R.G. n° 31-2-3/2023 P.U.

Tribunale di Vicenza Prima Sezione Civile — Procedure Concorsuali

Il Giudice Delegato ha pronunziato la seguente

ORDINANZA
ai sensi dell’art. 55 comma 2 CCII, sull’istanza di concessione di misure cautelari ex@t 54.comma 1

CCll, richiesta da C.A. S.P.A. (C.F. --) - AVV. R.C. e C.M. %
] (Dricorrente

nel quale sono comparsi <
resistente
E AN
@ resistente

resistente

O @ resistente

mprese, da parte degli istituti di credito ---.

| predetti finanzia I ero tuttavia stati erogati in violazione del merito creditizio, integrando la

fattispecie ; abusi ncessione di credito, con un danno stimato in € 16.946.000,00; 1’illegittima

condotta‘delie comporterebbe percio ’inesistenza delle relative passivita concordatarie, ovvero
i genza d controcredito risarcitorio di pari importo, da far valere in un successivo giudizio di

shé le garanzie che assistono 1 crediti bancari, ove escusse, determinerebbero 1’insorgenza

per-privilegiati” ex art. 9 comma 5 D.Lgs. 123/1998, i cui effetti si riverbererebbero
ediabilmente sugli altri creditori, e, a cascata, sulla proposta e sul piano concordatari, rischiando

giudicarne il buon esito, chiedeva di:



I
“1) inibire a --- di dare ulteriormente seguito all escussione delle garanzie rilasciate dd’S. 7; .a\e
a Mediocredito Centrale - Banca del Mezzogiorno S.p.A. in relazione ai contratti di(ﬁ niié nto

bancario conclusi dai medesimi Istituti con C.A. S.p.a., come descritti in narrativa; \\

2) inibire a Sace S.p.a. e a Mediocredito Centrale - Banca del Mezzogiorno S.p.A. il pagamento in

favore di --- di qualsivoglia importo a titolo di garanzia dei crediti vantato dai medesimi_Istituti nei
confronti di C.A. S.p.a., come descritti in narrativa; O
¢) disporre ogni altro provvedimento d’urgenza che appaia, secondo le circostanze, pi neo ad

eliminare il pregiudizio che la ricorrente verrebbe a subire dall escussione élo-dal pa g@nto delle
garanzie rilasciate da Sace S.p.a. e a Mediocredito Centrale - Banca del

relazione ai contratti di finanziamento bancario conclusi tra C.A. S.p.a. e -

Con decreto inaudita altera parte del 13/06/2024, il giudice delegato:

in relazione ai contratti di

- inibiva provvisoriamente a --- di dare ulteriormente seguito all’ésdussionc/déli¢ garanzie rilasciate da
Sace S.p.a. e a Mediocredito Centrale - Banca del Mezzogiorno %

in favore di --- di qualsivoglia importo a titolo di g i editi vantato dai medesimi Istituti nei
confronti di C.A. s.p.a.

Instaurato il contraddittorio, Sace e Mediocredito Ce e non si costituivano, mentre le quattro
Banche finanziatrici chiedevano il rigetto del ricorso e la revoca del decreto inaudita altera parte, per
difetto del fumus boni iuris e del peri@bum in

--- eccepiva il difetto di strumentalita de isura richiesta, e cio sia perché la proposta non prevede la

sarebbero prive di alcuner assicurarne provvisoriamente 1’attuazione, con cio difettando
altresi il requisito del perictlum.in mora.




della possibilita di surroga del garante con privilegio legale, per cui la richiesta’ e si

oI
appaleserebbe contraria alla proposta concordataria, € non funzionale al suo buon esito. | \ "~/

Eccepiva inoltre I’incompetenza del giudice delegato a conoscere della prospettata azione\di%e,\

conseguentemente, a pronunziarsi sulla domanda cautelare ad essa strumentale, che avrebbe dovuto
essere proposta dinanzi al giudice della cognizione ex artt. 669 e seg. c.p.c.

--- contestava la dedotta violazione del merito creditizio, che risultava invéce ﬁ@
adeguatamente istruito e valutato sulla base dei dati disponibili, ed osservava come oposta
a . parte del

prevedesse un Fondo Rischi proprio in previsione dell’esercizio del diritto ldi-suttog
creditore pubblico.
--- formulava ’eccezione di dolo generale, evidenziando I’eventuale responsabilita-della stessa C.A.

nella dedotta fattispecie di ricorso abusivo del credito, della quale Ia

profittare, e che contestava comungue nel merito. O
Con successive memorie di replica, la ricorrente contestava %azione delle passivita nei

asseroy un riconoscimento di debito,

e” intenderebbe oggi

incipi di trasparenza e finalizzata ad
oni decisione sull’an, sul quantum e
sul rango del credito; osservava che, per pacifi denza, anche il credito contestato deve
essere rappresentato.
Evidenziava inoltre che la tutela cautelare richiesta risultava strumentale al mantenimento della par
condicio creditorum, realizzando una@ela an quella tipizzata dall’art. 46 CCII, rispondente al

principio di cristallizzazione della assiva alla data della domanda di concordato, onde

difetto di legittimazione attiva a proporre le paventate azioni di merito
presso da Cass. 2475/2021, secondo cui la stessa societa danneggiata dalle
proporre 1’azione risarcitoria ex artt. 1218 e/o 1173 c.

gli elementi (di cui alla documentazione allegata in sede di ricorso) dai quali si

violazione del merito creditizio, e, in particolare la possibilita per la Banche



il

stato attuale, I’idoneita del piano ad assicurare il miglior soddisfacimento dei creditori.

Il ricorso & fondato.

Preliminarmente, la domanda risulta ammissibile e correttamente veicolata dinanzi al giudice delegato

Le misure cautelari vengono definite dall’art. 2 comma 1 lett. q) CCOIL comes provvedimenti cautelari

; el debitore, che appaiano

effetti degli strumenti di regolazione della crisi o e dell’i sgjﬁ a e delle procedure di insolvenza”,

emessi dal giudice competente a tutela del patrimonio o dell’

secondo le circostanze piuz idonei ad assicurare provvisoriam

secondo I’art. 54 CCII, nel corso del procedimento\ possone’ essere emessi i provvedimenti “che

appaiano, secondo le circostanze, piu idonei d are prowvisoriamente | attuazione delle

sentenze...”

Il Codice della crisi ha dunque mutuato una n i cautela atipica sulla falsariga di quella prevista

dall’art. 700 c.p.c., purché essa mi@a tutelace 1V patrimonio o I’impresa del debitore, e risulti

funzionale al buon esito dello strumentg egolazione della crisi.

Poiché il patrimonio include I'insieme delle situazioni giuridiche attive e passive facenti capo
all’impresa, la sua tutela ben/p are ad evitare non soltanto la dispersione dell’attivo o

I’aggravamento (in senso quantitativo)’del passivo, ma anche una modificazione qualitativa, in tutti

quei casi in cui tale modif gchierebbe di pregiudicare il buon esito dello strumento di regolazione
della crisi.

La fattispecie che ei
Da un lato,(Ia)

oga~di~dn credito privilegiato rispetto ad uno chirografario costituisce una modifica
Va del patrimonio del debitore, a danno del ceto chirografario; dall’altro, poiché



il
revocabile in dubbio che la tutela del miglior soddisfacimento dei creditori chirografari épm};e i

interesse facente capo direttamente all’impresa, in quanto presupposto indispensabile per i cr/éx{e tare

le prospettive di buon esito dello strumento prescelto. D’altro canto, ¢ evidente che il debitere, che sia \

stato danneggiato dall’aggravamento del dissesto conseguente ad una condotta di concessione abusiva

condotta (cfr. Cass. 2475/2021).

Altrettanto infondata ¢ 1’argomentazione per cui ’indicazione nella proposta e’ ia@dei debiti

verso le Banche costituirebbe riconoscimento di debito, con 1’ulteriore corollario ela richiesta
procedura.

indicare tutte le ragioni creditorie non macroscopicamente invergsi

Sul punto, correttamente la ricorrente osserva come l’attivit@ig va

La strumentalita della cautela richiesta viene messa,in dubbio anche sotto 1’ulteriore profilo della sua
sostanziale inutilita, posto che l’eff® della 'm

%potrebbero escutere la garanzia, con conseguente

ra cesserebbe con la sentenza di omologazione,

sicché, immediatamente dopo, le

te in tutto o in parte i crediti contestati ai soli fini del voto e del

énza che cio pregiudichi le pronunzie definitive sulla sussistenza e sulla

o-strumento di regolazione della crisi.
missione provvisoria dei crediti rappresenta uno dei passaggi procedimentali della procedura di

rdato preventivo, che ben puo essere cautelato mediante apposita misura. Se il giudice delegato



rinvenisse un credito privilegiato gia sorto ed esigibile, non potrebbe fare altro che p/r{a derr n at

laddove invece tale credito non sia ancora sorto, e se ne prospetti il rischio di una gen(asu a(to/o ica,
nulla vieta ’adozione di una misura cautelare finalizzata alla cristallizzazione del passivo esistente allo \
stato.

In particolare, cio che la ricorrente richiede in questa sede non ¢ di negare alle Banche 1’esereizio di un

loro diritto, bensi — dopo aver prospettato 1’inesistenza di quel credito, e quindi I’insissi

diritto, o comunque 1’esistenza di un controcredito risarcitorio — di impedire che ne sorg Itro, di

natura pubblicistica e privilegiata, che possa essere surrogato al primo in danho-gegh al@reditori e
della stessa impresa.
Risulta infatti evidente che, ove il credito risultasse inesistente, cio travolg e il diritto delle

& el corso della procedura

concorsuale o subito dopo di essa, non e un evento ineluttabile(dipendente
a della garanzia in questione,

Banche di escutere la garanzia, sicché la nascita di quel credito privilegia

un diritto potestativo

delle banche medesime. E poiché, in ragione della peculiare stru

i natura privilegiata, non piu

astrattezza rispetto al credito garantito, 1’unic a di tutela alla quale il debitore pud accedere ¢
quella di impedire la genesi di talwredito@zgiato, accedendo alla tutela cautelare in sede
concorsuale, ed eventualmente attivando positi strumenti in sede di cognizione ordinaria.

Le superiori considerazioni integra namente il requisito del periculum in mora.

Quanto al fumus boni iuris, a sede non pud che essere sommariamente delibato, la

ricorrente ha supportato la sua prospettazione con sufficienti elementi probatori.

E’ stato infatti evidenzi . a situazione di crisi economico — finanziaria dell’impresa,

iodo, assolutamente modesto e insufficiente se non addirittura negativo, come

fatto che @S:‘t azione~debitoria della societa non fosse sostenibile e confermato dall’analisi

esposto all’interno de parere dell’Avv. D.B. che richiama i dati certificati

nonché dalla stessa relazione depositata da Mediolanum con la propria memoria
La ricorrente prosegue osservando che “L’indice rappresentato da rapporto
DA esprime infatti in quanti anni [’azienda sarebbe in grado di ripagare i debiti finanziari

lizzasse la totalita dei sui flussi operativi “potenziali” (espressi dall’EBITDA) per tale finalita.



La BCE ha utilizzato tale parametro in sede di AQR (Asset Quality Review) delle b @p e

individuando il valore di 6 — che esprime gli anni entro i quali I’azienda rimborsera il pro id{iéb to —
quale discrimine tra imprese solvibili e imprese che potenzialmente avranno difficolta a-ripagare il
finanziamento concesso. Tanto in fase di valutazione del merito di credito, quanto in fase di rinnovo,
le Banche avrebbero costantemente monitorare il valore assunto da tale rapporto e allertarsi allorché
l’indice in commento sia prossimo o superiore a 6. Orbene, sulla base dei dati di bilangeio il
rapporto PFN/EBITDA all’epoca dell’erogazione dei finanziamenti per cui é cau a pari
quantomeno a 14 (e addirittura a 20 nel 2020): la Societa avrebbe, dunque,-avuto~la sibilita di
ripagare i propri debiti in 14 anni e piu, ben oltre la durata di ogni esposizion a/esistente nel

20207.
Tali argomenti, di natura tecnica e di sicura pregnanza, non risultano allo state adeguatamente scalfiti
dalle contrarie allegazioni delle parti resistenti. Essi non possofio) che\indufre a ritenere verosimile

i anni successivi al 2019, e

ildgcreto inaudita altera parte.

I’avvenuta violazione del merito creditizio per i finanziamenti co

consigliano percio di confermare le misure cautelari gia disposte
compensate.

1) accoglie il ricorso e, per I’effetto, a conferma il decrete’inaudita altera parte del 13/06/2024:
a. inibisce a --- di dare ulteriormente seguito al sione delle garanzie rilasciate da Sace S.p.a. e da
Mediocredito Centrale - Banca del @ezzogi 0_8.p.a. in relazione ai contratti di finanziamento

bancario conclusi dai medesimi Istituti,c .s.p.a,;

confronti di C.A. s.p.a,;
2) fissa la durata delle preepj}’ misure in mesi quattro;
3) compensa interamente-le spese
Vicenza, 25/07/20

O Il Giudice Delegato

@ Dott. Giovanni Genovese



