TRIBUNALE DI PADOVA @

Sezione | Civile

Il Tribunale in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistr@i%

D.ssa Caterina Santinello Presidente

= O
Dott. Giovanni Giuseppe Amenduni Giudice rel. @

D.ssa Paola Rossi Giudice %

nella procedura rubricata sub n. 4060/2023 R.G. ha profu CI ri udienza il

seguente ( %
DECRETO @

In data 3.7.2023 rappr tata da n

persona del procuratore Dott.

@oponeva opposizione avverso lo
stato passivo di O ’, in persona del curatore Rag.

Q

affermando:
come, alla data della sente 0 [limento, ossia al 21.07.2022, la stessa
i irografaria nei confronti della

sarebbe stata creditrice invia
[...] , per

ommerciale e altri documenti di incasso a scadenza

12, relativamente all’affidamento transitorio per

per € 150 9, alere sul conto corrente n. 45614/1000/00001948;

che la @;era stata rigettata dal Giudice Delegato con la seguente

motiv | Giudice Delegato rileva che il Curatore nel progetto di stato
'e quanto segue: “Il Curatore osserva quanto segue: Tra il 2020 ed

il2 la societa in bonis ha richiesto ed ottenuto una pluralita di finanziamenti

da svariati istituti di credito. Dette erogazioni — ivi compresa quella in esame - si

caratterizzano per essere garantite dal Fondo Pubblico ex L. 662/1996 che, come

noto, consentirebbe agli istituti di soddisfare pressoché integralmente il proprio



credito e, in seconda istanza, all' di surrogarsi al passivo
del munita di privilegio generale ante primo grado. Ad avviso del
Curatore, dai dati di bilancio in possesso degli istituti finanziatori avrebbere

potuto/dovuto apparire chiari gli indici rivelatori di uno stato (quantom .--

crisi, ovvero addirittura di vera e propria insolvenza della societa poi follita.

Questa, peraltro, nel 2010 era stata colpita da un evento alluvionale che avrebbe

caratterizzato tutta l'operativita degli anni a venire, come conferma @%
imprenditore nella relazione gestionale del bilancio 31.12.2019, che attrib%y

d'esercizio 2019 - depositato in data 6.5.2020 - é possibile evincered'esjsténza di:
- "debiti tributari esigibili entro I'esercizio successivo" per € , 00, nonché
- "debiti verso istituti di previdenza e di sicurezza sociaclg% 32.413,00. La
situazione patrimoniale per I'esercizio 2019 evidenzia@passivitd: - "erario

tlia” per € 582.412,61.

ilancio d'esercizio 2019 fosse

c/iva" per € 173.013,57, nonché - "rateizzazion

Ritiene pertanto il Curatore che gia dall'ana
chiaramente evincibile una fortissima esposizione €rariale e contributiva e che la
societa era dovuta ricorrere a se rateizzazioni delle cartelle
dell'amministrazione finanziariaocritte a ruolo. Svolgendo le dovute
indagini, a ppreso che le rateizzazioni richieste nel
2019 non erano state risp ~gssendo state corrisposte le ultime rate ben

sqolvente sin dal 2019 e che detta condizione fosse

anteriormente allo scop a pandemia Covid-19. Deve, pertanto, desumersi

che la societa fosse

e dagli operatori del mercato (in primis, istituti di credito,
tenuti a e erito creditizio) con l'ordinaria diligenza,
median% iesta di esibizione delle quietanze di pagamento delle rate

p e sihp al momento dell'erogazione dei finanziamenti concessi. Alla luce di

quanto precede, I'erogazione della facilitazione per il cui credito l'istante
chiede I'ammissione al passivo del Fallimento configura una condotta
potenzialmente integrante una ipotesi di concorso (art. 110 c.p.) nel reato
fallimentare di cui agli artt. 224, comma 1, n. 1), I.f., in relazione all'art. 217, n.

3), Lf., norma, quest'ultima, che incrimina la condotta dell'amministratore che



compia "operazioni di grave imprudenza per ritardare il fallimento". Nella
concreta fattispecie, sembra possibile ragionare di "operazioni" (richieste di
finanziamenti bancari), caratterizzate 1) da "grave imprudenza”, sotto il profito

della non plausibilita dell'operazione rispetto alle prospettive di soprav iv

dell'impresa (alla stregua di una valutazione, ex ante e in concreto, la situazione

dell'impresa richiedente era, infatti, tale da far ritenere il finanziamento non

idoneo a permettere il superamento delle crisi o dello stato di insolvenz@%
una finalita dilatoria, rispetto alla dichiarazione di fallimento. Sul pia%/

concorso nel reato, ex art. 110 c.p., € ipotizzabile una concorrente ritd
di chi abbia finanziato un'impresa in uno stato di grave omica,
conoscendo - o avendo dovuto conoscere, usando la di/irofessionale
qualificata del buon banchiere - lo stato d'insolvenza deCIID’ ditore in questa

situazione, con la conseguenza di ritardare I’emersion stato di decozione

e, quindi, I'apertura dell'inevitabile procedura fa are. Nel caso di specie,

non risulta documentalmente che l'istante $ enuta ai principi di c.d. sana

e corretta gestione, verificando, in particolgreé, il merito creditizio della
prenditrice in forza di informazioni ad@, né tantomeno abbia agito nel
rispetto dei dettami delle Linee G A rubricate "Orientamento in materia
di concessione e monitoraggio iti " )del 29.5.2020. Alla
luce di tutto quanto precz@nsideratq dunque, che la situazione della

societa poi fallita non e va idonea capacita di rimborso del finanziamento

019, si eccepisce la nullita della linea di credito

de quo quantome
concessa pefillicerta della causa (anche concreta), per motivo illecito comune

alle partj %arietd all'ordine pubblico e violazione di norme imperative,

munite de idio della sanzione penale, cui consegue — ai sensi e per gli effetti

5 cod. civ. - la non ripetibilita della prestazione eseguita per scopo

rio al buon costume (v. Cass. ord. n. 16706/2020, Tribunale Vicenza
22.4.2021, Tribunale Vicenza 3.3.2022, Tribunale Vicenza 19.5.2022 e Tribunale
Torino 4.10.2022)";

che, quanto alla valutazione del merito creditizio, i dati di bilancio della New Mamir

S.r.l. relativi agli anni 2019 e 2020 avrebbero fatto emergere una situazione di ripresa



economica della societa e non sarebbe stato in ogni caso prevedibile I'andamento
economico con riferimento a quelle attivita (come quella svolta dalla societa debitrice),
che non erano considerate “essenziali” nel periodo di pandemia;

- che il contratto di finanziamento sarebbe, pertanto, pienamente valido: i) es@

violazione di norme imperative, né comportamenti contrari all’'ordine pubhblico

sarebbero stati posti in essere dalla Banca; ii) del tutto priva di prova concreta sarebbe

la considerazione sul motivo illecito comune alle parti; iii) I'istituto di credit@v%

operato in buona fede, valutando ex ante il buon andamento dell’attivita ed il pro

—

mantenimento della stessa sul mercato; iv) pertanto, non sarebbe configurabi 'on

alla cp_4 alcuna ipotesi di concorso ex art. 110 c.p., per cui aI

sarebbe addebitale nessuna responsabilita penale.
@)
In data 23.10.2023 si costituiva g%.lale: i) deduceva che

ehte non

si sarebbe configurata la fattispecie di natura giurisprude di concessione abusiva

Iu del merito creditizio, ossia

a-al fine di consentire al finanziatore

di credito, in quanto non sarebbe stata svolta lava
lo svolgimento di un’indagine esaustiva e comp
di avere contezza di ogni aspetto delle attivita e delle passivita del prenditore; ii) sul
punto, richiamava le considerazioni@elle ca per descrivere il mancato rilievo di
una situazione finanziaria dellam a ja gravemente in dissesto al momento della
stipula del contratto di finanzia to;_ifi) rimarcava come, dunque, non

avrebbe dovuto essere finanzi guanto societa in crisi; iii) eccepiva 'inesistenza del

%

ripetibilita di quanto to.ex art. 2035 c.c.

credito, per nullita del tito t. 1418 c.c. da cui promanava e in ogni caso la non

M
In definitiva, % domandava il rigetto dell’opposizione.
All'udienza %\.%23 comparivano entrambe le parti,
[ 7 , a cui il Giudice concedeva termini per memorie
di répli controreplica ex art. 99 I.fall.

Depositate le memorie di replica e controreplica con cui le parti ribadivano le rispettive
argomentazioni, il Giudice Delegato — su richiesta delle parti stessa — formulava con decreto
del 12.3.2024 una proposta di conciliazione con ammissione al passivo della [...]

del credito richiesto dalla opponente nella misura del 50% di quanto



richiesto.

All'udienza del 11.10.2024, p:¢ 1 chiedeva un rinvio al fine di accogliere la diponibilita del
proprio assistito alla proposta conciliativa formulata dal Giudice, il quale la rinvia

21.1.2025.

In tale udienza, il Giudice Delegato, prendendo atto della mancata adesione alla proposta

di conciliazione, si riservava di riferire in camera di consiglio. %

MOTIVI DELLA DECISIONE

L,
Conseguenze dell’errata valutazione del merito creditizio: soli effeitirisa c@ i.

Nel merito, si ritiene che I'opposizione sia fondata.
O

In via preliminare, € necessario prendere posizione su %ibuzione degli oneri
processuali di allegazione e prova.
@ si fonda sulla

afario per contrarieta a norme

L’esclusione dallo stato passivo di

affermata nullita del contratto di mutuo
imperative (art. 1418, 1 co., c.c.), per non aver la‘Banca verificato adeguatamente il
merito creditizio della finanziata, inf@e fallita‘d pochi mesi di distanza dall’erogazione

del credito.

Sul punto, deve rilevarsi come tto di finanziamento da cui promana il credito

dell’opponente non sia st / iarato nullo in precedente ed altro giudizio di

cognizione.

Pertanto, a fror&e i estrinsecamente valido, spettava al Fallimento allegare e

dimostrare Ia%% dei presupposti per I'accertamento incidentale della nullita di
tale contra%

Si riti e@e dimostrazione non sia stata fornita: non puo, dunque, dirsi nullo il
tit

ui promana il credito azionato.
E infatti, tanto la Curatela, quanto il giudice delegato, hanno erroneamente ritenuto che
il contratto fosse affetto da nullita c.d. virtuale, derivante dalla violazione di norme

imperative, che nel caso di specie non ricorre.



In generale, la nullita virtuale ex art. 1418, co. 1, c.c. costituisce sanzione di invalidita per
quel contratto che si pone in contrasto con una norma imperativa, ossia con una norma

posta a tutela di interessi generali (v. Cass. 11600/2011), che costituisce

all’autonomia privata.
Sul punto deve, poi, ribadirsi una distinzione rilevante, da tempo chiarita dalla
giurisprudenza di legittimita (Cass. S.U. n. 26725/2007) e non tenuta in debita
considerazione dal GD, ossia quella tra norme di validita e norme di @%a

distinzione trova spiegazione nel fatto che mentre le norme di validita sonom che

al profilo oggettivo del contratto, ma prescrivono delle regele

contraenti (tanto nelle fasi antecedenti, quanto nelle su al sorgere del vincolo
contrattuale).

La violazione delle seconde non afferisce al ¢ el contratto e non incide sulla
validita dello stesso, ma si limita a qualificare il c ortamento colposo o doloso del
trasgressore come illecito, obbligandolo al r@mento del danno. Cio a patto che tali
norme di condotta non siano poste a%a di beni giuridici di preminente interesse

generale: in tal caso e solo in tal che le norme di condotta possono in thesi

assurgere a norme imperative,da‘cu lazione importa la nullita del negozio.

Fatta tale utile premessa @ do pacifico che nel caso di specie non & invocabile

un’ipotesi di nullita le (art. 1418, co. 3, c.c.), non essendoci una norma che

sanzioni espr SQ% on la nullita I'errata valutazione del merito creditizio, deve

allora verif@ is se la norma di cui si assume la violazione — afferente alla
de ito creditizio — concreti o meno una regola di validita del contratto

valutazione
(sia@ ofma imperativa secondo il paradigma della struttura).

La verifica’porta alla conclusione per cui nel caso di specie non vengono in rilievo regole
di validita, ma solo regole di condotta. Cio per le seguenti ragioni.
La questione della concessione abusiva del credito costituisce tema parallelo a quello

del ricorso abusivo al credito, il quale trova espressa previsione all’art. 325 del Codice



della crisi d'impresa. E allora, se & espressamente punito il ricorso abusivo al credito di
colui che intenda ottenere finanziamenti al solo scopo di nascondere I'insolvenza, deve
considerarsi parimenti illecita la condotta dell’istituto di credito che — in violazione-delle
regole di prudenza del “buon banchiere” — concretamente eroghi tale finanzi

impresa decotta.

Del resto, come ha rilevato la Suprema Corte, la concessione abusiva del credito

“designa I'agire del finanziatore che conceda, o continui a concedere, i@%e

credito in favore dell'imprenditore che versi in istato d'insolvenza o comuncm crisi

conclamata. Nell’integrazione della fattispecie, rilievo primario assumono; a Qnto alla

gente della

prestazione professionale ex art. 1176 c.c., la disciplina primari ndaria di settore

regola generale del diritto delle obbligazioni relativa all’esec

e gli accordi internazionali. Il soggetto finanziatore, sulla bcg%> esta, e invero tenuto
all’'obbligo di rispettare i principi di c.d. sana e corre@stione, verificando, in
particolare, il merito creditizio del cliente in forza @rmazioni adeguate” (Cass.
18610/2021, est. Nazzicone).

L'istituto trova, poi, disciplina in diverse disposiziori dell’ordinamento: alcune sono

rivolte direttamente al sistema banc(a)rio ed anca d’ltalia (artt. 5, 14 co. 2, 19, 25,
53, 53 bis, 56, 67, 67 ter, 108, 114 ies.2 e 114 quaterdecies T.U.B.), altre sono
riportate in fonti sovranazionali (a eg. UE n. 575/2013 ove il rating creditizio &

definito come “linsieme di m i~processi, controlli, meccanismi di raccolta dati e

sistemi informativi che fua supporto alla valutazione del rischio di credito,

all’attribuzione delle e joni a classi o pool di rating e alla stima quantitativa dei
default e delle pendi dato tipo di esposizione”).
In sostanza '@,to assegna si primaria rilevanza alla disciplina della concessione

del credito, m disciplina non stabilisce in maniera diretta e immediata il contenuto

struttura dei contratti latu sensu di finanziamento, ma onera il soggetto

ore ad effettuare una serie di verifiche volte a stabilire con ragionevole certezza

la capacita del finanziato di poter adempiere all’obbligazione restitutoria.
Piu nello specifico, le citate norme prescrivono determinate condotte alla banca
finanziatrice, imponendo verifiche sul patrimonio del finanziato, sulla sua struttura

societaria e in generale obbligando l'istituto di credito ad accertare le ragionevoli



possibilita di adempimento delle obbligazioni contrattuali. Basti pensare, ad esempio,
alla raccolta dei dati di bilancio e delle attestazioni di regolare adempimento delle
obbligazioni tributarie e contributive od all’analisi dei dati desumibili dalle—visure
camerali o tratti da agenzie di informazioni commerciali.

Si tratta di attivita che devono essere poste in essere da uno dei due contraenti, anche
a fini di tutela dell’interesse generale, ma che non riguardano in modo alcuno gli

elementi strutturali di un contratto di finanziamento. O %

Prendendo, ad esempio, proprio il contratto di mutuo, appare evidente che,

I'attivita di verifica del merito creditizio si pone in un momento antec

rispetto a quello del sorgere del vincolo contrattuale e, daII’aI tranea agli

elementi di struttura del contratto oggettivi ed indefettibili per a.esistenza.

O
Il dato dell’anteriorita temporale delle verifiche rispetto% pula del contratto

dimostra come la questione della violazione delle norme@rito creditizio afferisca

in sostanza al solo comportamento di uno o di entra @)‘cntraenti: del resto, si pone

anche cronologicamente in un momento diverso daquello in cui sorge e si perfeziona il

vincolo contrattuale.

L'altro dato — quello dell’estraneita delle v@we del merito creditizio agli elementi
strutturali del contratto — fa emergeO e, eseguite o non eseguite tali verifiche, il
contratto, di per sé, rimanga imm contenuto, nella idoneita a produrre i propri

effetti tipici e, in definitiva,olvere estrinsecamente alla propria funzione

economico-sociale. E infatso del mutuo, gli elementi strutturali sono costituiti

dalla corresponsione di mma di denaro da parte del mutuante e dalla sussistenza
dell’obbligo restityt mutuatario di capitale ed interessi in un dato periodo di
tempo, sec i di ammortamento prescelto. Tali elementi risultano indifferenti
alla preceden utazione delle capacita restitutorie del mutuatario: ove infatti il
mut stante la mala esecuzione o la omessa esecuzione della suddetta
valu e, eroghi la somma mutuata ed il mutuatario assuma su di sé I'obbligo
restitutorio, il contratto viene comunque validamente perfezionato, potendo assolvere
alla funzione sua propria di finanziamento del mutuatario.

D’altronde — eccetto le limitate ipotesi di mutuo di scopo, cui non ¢ riconducibile il

contratto oggetto di causa — la funzione economico-sociale di finanziamento (causa del



contratto) va intesa come astratta idoneita a raggiungere tali effetti, non in concreto
secondo l'utilizzo specifico che della somma mutuata il mutuatario va a fare. Piu
precisamente, va rimarcato che lo scopo di finanziamento viene comunque raggiunto,

pur a fronte di un’errata valutazione del merito creditizio, e anzi, pur nell’ipo e i

soggetto finanziato utilizzi concretamente le somme erogate non per il risanamento

della propria impresa, ma per dissimulare lo stato di insolvenza.

Se, allora, nella normalita dei casi — e cosi anche in quello di cui in questa s %e

— il mutuo non costituisce un contratto di scopo, dato che non & strut%ente
—
ante

contratto o, nel caso della verifica della perma rde requisiti di finanziabilita, anche

nella fase esecutiva dello stesso, ma, in ogni iiso, restano estranee, sia sotto il profilo

cronologico che sotto quello funzion@e alla‘nascita del vincolo contrattuale.

Per altro verso, tali norme non i@ nemmeno il contenuto o la struttura del
contratto che — come precisato ove non preceduto dalle verifiche del merito
creditizio, & idoneo ad assolvere propria funzione economico-sociale.

In tale prospettiva, risu |Z che I'attivita di concessione del credito da parte degli

banca contraente,~ma ben oltre di questa; potendo, peraltro, queste coinvolgere in
primis il /soggétto finanziato, nonché, in una visuale macroeconomica, un numero
indéfinito/di soggetti che siano entrati in affari col finanziato stesso” (Cass. 18610/2021,
est. Nazzicone).

In sostanza, le norme che stabiliscono gli obblighi di verifica del merito creditizio non

costituiscono norme di validita, ma di condotta, e sono indubbiamente poste a tutela di

interessi generali ed inderogabili.



Ne segue che deve procedersi ad una seconda verifica: accertare se tali norme di

condotta possano assurgere a norme imperative secondo il paradigma dell’interesse

e

finanziatore non sono poste a tutela di preminenti interessi generali della collettivita o

generale.

Cosi non ¢ nel caso di specie, ove le norme di cui si assume la violazione da

di valori giuridici fondamentali.

Del resto, il fatto che le norme sulla valutazione del merito creditizio siano Q@sa

di interessi generali non & sufficiente a farle assurgere a norme imperative%no di

recente chiarito proprio le Sezioni Unite della Corte di Cassazione il geng 3 Qcipio di

diritto, per cui il fatto che una norma presenti profili di interesse p on é di per

sé sufficiente per attribuire carattere imperativo ad una nor; 19, vendo piuttosto

sussistere ‘preminenti interessi generali della col/ettﬂq\'t&\ ‘valori _giuridici

N
fondamentali” per riconoscere tale carattere” (S.U. n. 151@5.2024).

Proprio tali preminenti interessi e valori giuridici fotali non si rinvengono con

riferimento al caso di specie.

In definitiva, la violazione delle regole sulla valdgtazione del merito creditizio non

comporta nullita del contratto di mutuo,tuendo, al piu, presupposto per la
O

condanna al risarcimento dei danni la risoluzione del contratto nei casi che lo

consentano. %
%

Tale € anche la conclusi iurisprudenza di legittimita.

La Corte di cassazi atti, ha prospettato la sussistenza di sole conseguenze
%

onio dell'imprenditore “un danno, pari all'aggravamento del

I’errata o inesistente valutazione del merito creditizio, idonea a

utili uesto propiziati, nonché delle perdite generate dalle nuove operazioni cosi

favorite” (Cass. 18610/2021).

Tale conclusione é stata raggiunta dalla Corte di Cassazione all’esito sia di un attento

esame del dato normativo — da cui puo evincersi l'inserirsi degli obblighi dell’ente



finanziatore tra quelli di natura precontrattuale e contrattuale del bonus argentarius,
ascrivibili piu in generale ai doveri di buona fede e correttezza suscettibili di sole
conseguenze risarcitorie — sia di un’operazione di bilanciamento degli opposti interessi,

I'uno derivante dal principio di meritevolezza dell’ausilio creditizio aII’imprea

Ialtro da quello di divieto di finanziamento all'impresa in stato di decozione.

In particolare, I'ente finanziatore che non abbia assolto ai propri obblighi in materia di

verifica del merito creditizio del finanziato risponde dell’eventuale dann@’%i!
=

diritto comune di cui agli artt. 1218/2043 c.c.” (Cass. cit.).

generali che ne presidiano l'agire, dolosamente o colpevol
obblighi di prudente ed accorto operatore professional acconsentendo alla
concessione di credito in favore di un soggetto destinato, /@contrario, ad uscire dal

mercato; mentre si trattera, pit propriamente, di e@vab///td contrattuale ex art.

1218 c.c., ove sia imputata alla banca la pros di un finanziamento in corso”

(Cass. 18610/2021).

Di converso, la responsabilita verso iI@to crEio —ossia quella che qui astrattamente

interessa, in cui il Curatore agisce@zione del patrimonio sociale pregiudicato

dall’abusiva concessione del cr a titolo “aquiliano ex art. 2043 c.c.” (Cass.

18610/2021).
In particolare, “sia nell 'aziott. 2394-bis c.c. e 146 . fall. contro gli amministratori,
sia nell'azione ex art . contro la banca finanziatrice, il curatore non fa valere,

come rilevat subito nella propria sfera individuale dal creditore, quale
conseguen% iata e diretta del comportamento denunciato, ma i danni che

eto creditorio, non allegando egli, invero, I'obiettivo di sottrarre la

abbiano coelpito
garahzig~pa oniale con riguardo unicamente all'obbligazione verso un singolo
credit

el senso esplicitato da Cass. 10 aprile 2014, n. 8458)” (Cass. 181610/2021).

Applicando tali principi al caso di specie, emerge — lo si ribadisce — la fondatezza
dell’opposizione.

Ne discende che, essendosi in presenza di un valido titolo (contratto di mutuo) ed in



assenza di un’eccezione o domanda riconvenzionale risarcitoria proposta dalla Curatela,
il credito dell’opponente non puo essere escluso dallo stato passivo.

Va, pertanto, accolta I'opposizione, con conseguente ordine di modifica de

passivo nei termini di cui al dispositivo.

Inoltre, attesa la novita della questione, codesto Giudice ritiene che sussistano

eccezionali per procedere con la compensazione delle spese di lite.
NS
P. Q. M. %

1. ACCOGLIE 'opposizione.

2. DISPONE I'ammissione di

chirografaria, relativamente all’affidamento transito per smobilizzo di
portafoglio commerciale e altri documen ncasso a scadenza per €
150.000,00, a valere sul conto corrente @ 614/1000/00001948; MANDA al
curatore per le conseguenti modifica@de o stato passivo.

3. Spese compensate.

Padova, cosi deciso nella camer lio del 6.2.2025

Il Giudice estensore

U5

Dott. Giovanni Giuseppe-A duni

O%
%% La Presidente
@ Dott.ssa Caterina Santinello



