REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI ROMA
SEZIONE TERZA CIVILE
IN FUNZIONE DI SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMPRESA

Il Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei magistrati: O %

- Dott. Giuseppe Di Salvo — Presidente
- Dott. Maurizio Manzi — Giudice
= O

- Dott.ssa Flora Mazzaro - Giudice relatore

ha emesso la seguente %

SENTENZA (n. 2283 del 7 febbraio @’4)

trattenuta in decisione all’'udienza del 27.09.2022 e vertente

S.G. rappresentato e difeso, giusta procura alle liti in c aly di citazione dall’Avv. (omissis), del Foro di

nella causa civile di | grado iscritta al n. (omissis) del ruolo generale p(< ? affa ntenziosi dell’anno (omissis),

Roma ed elettivamente domiciliato presso il suo (omissis)

- @ Attrice
e N

G.C. residente in (omissis)
@ Convenuto contumace

OGGETTO: azione di respo s@l' g/epntro il liquidatore di societa di capitali.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di CQ 0 mente notificato S.G. deduceva quanto segue:
- di orato.alle dipendenze della Societa (omissis) S.r.l. dal 01.09.2004 al 11.03.2009;

settore commercio e per i dipendenti da aziende del terziario, della distribuzione e dei servizi; condanna la

ocieta convenuta, in persona del suo legale rappresentante pro tempore, al pagamento della complessiva



essendo stata impugnata nei termini di legge;

- la Societa (omissis) S.r.l., risultava liquidata e, pertanto, era stata cancellata dal registro dell se.
Tutto premesso in fatto, S.G. chiedeva condannarsi come I'odierno convenuto, quale liquidatore ocieta, al

pagamento integrale del credito rimasto insoddisfatto, nella misura (come da titolo giu%ale di Eub .184,87.

approvato, risultavano esservi masse attive costituite da crediti in recupero )i chine e terreni; che
tuttavia, in mancanza di ulteriore documentazione, non era possibi@)acc odalita concrete della
liquidazione effettuata.

base della diligenza professionale — della sussistenz

potenziali.

G.C,, regolarmente citato, non si costituiva in giudi
M%ELLA DECISIONE

denza, la responsabilita del liquidatore per lesione del diritto di

Secondo l'orientamento prevalente jn-gi

17 febbraio 2005).

In una recen@pr nCia
societa di~capitalixla
editere rimasto insoddisfatto di dedurre ed allegare che la fase di pagamento dei debiti sociali




dell’'obbligo di procedere a una corretta e fedele ricognizione dei debiti sociali e di averli pagati
‘par condicio creditorum’, secondo il loro ordine di preferenza, senza alcuna pretermissione di
esistenti” (cfr.: Cass. Sez. lll, Ordinanza n. 521 del 15/01/2020).

ritenersi che ricade in capo al creditore che agisca in giudizio al fine di far valere la responsabilit

l'onere probatorio in relazione all’esistenza del credito, alla condotta dolosa o COIE? del qu@a ore, oltre

ancora al nesso di causalita con il mancato soddisfacimento del credito (cfr.: Cass. n.324641994; Trib. Milano,

2005).

In altre parole, il creditore sociale rimasto insoddisfatto che intende agire nei co

di provare l'esistenza nel bilancio finale di liquidazione di una mass@ttiv
soddisfare il suo credito e che sia stata distribuita ai soci, oppure, la a di una condotta dolosa o

colposa del liquidatore cui sia imputabile la mancanza di attivo.

Nel caso in esame parte attrice si & limitata a provare l'interve UQS 1cellazione della societa (omissis) S.r.l.,
AN dito nei confronti della societa, credito

ivamente alla cancellazione della societa. In

risultante dalla visura camerale depositata e I'esistenza\ di

accertato con sentenza passata in giudicato emessa $
particolare, pur avendo dedotto I'esistenza di un attivo™c nte in crediti in recupero, parchi macchine e
terreni, che risulterebbe dall’ultimo bilancio depositato, non ha
assunto. Infatti, il bilancio cui si fa riferimento nell’aazione non & stato prodotto in giudizio. Ne deriva che
attore non ha assolto allonere probat@) posto ‘a_sud carico, non avendo dimostrato che nel bilancio di

liquidazione vi era una massa attiva sufficie oddisfare il suo credito.

offerto elementi di prova a sostegno del proprio

Alla stregua delle considerazioni sue domanda deve essere respinta.

Nulla per spese in ragione della-ean ia del convenuto.

P.Q.M.
Il Tribunale d@o sizione collegiale, definitivamente pronunciando, cosi provvede:
1) rigettala n
2) n es
Cosi desei a, nella camera di consiglio del 23 gennaio 2024.

Cancelleria il 7 febbraio 2024.



