- 2% sezione civile -
Decret
ecreto —

TRIBUNALE DI UDINE o %

Il Tribunale di Udine, 2? sezione civile, riunito in camefs

consiglio nelle persone dei signori magistrati:

dott. Francesco Venier Jresiderite;
dott. Anna Maria Antonini O Udice;
dott. Andrea Zuliani %dice rel.;

nel procedimento di opposizione allo stato g/ iscritto al n°
R
1739/2016 R.A.C.C. promosso da * - 4 con
N
I'avvocato w N
contro

il decreto del giudice delegato, dott-Lorenzo Massarelli, che ha reso
esecutivo, in data 11.3.20}6{ lo sta ivo integrativo del

™, del quale & curatore la dott.ssa

—_— S~ B
Francesca Linda, costit(t:-t' aé’ n?resente procedimento di opposizione

con l'avvocato .
A4

sentito il giudi ehatore;
rilevato t

sorrente si oppone al diniego del rango prededucibile

b credito di € 28.899 derivante da un contratto di
avente ad oggetto i Iayori di impiantistica elettrica su un

estinato a biblioteca pubblica del Comune di San Michele al
mento (credito ammesso in chirografo, insieme ad altri crediti

ntati dalla ricorrente e per i quali qui non sorge contestazione);

&
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b) la richiesta della prededuzione & alternativamente motivata
dalla parte: - |
b1) con riferimento al fatto che il contratto di subappalto erao

pendente nel momento in cui B P depositd in

dopo quel momento: dalla permanenza del rapporto contratt
l'avvio della procedura concorsuale minore si inferisce I

societd subcommittente di rispettare integralment@ r

anche con riguardo al pagamento del corrispettivo/per estazioni
precedentemente eseguite dal subappaltatore, pe il contratto
d’'appalto non & un contratto di durata e, quin

S

anté e quelle eseguite

sarebbe possibile

considerare separatamente le opere

post awvio della procedura, ammetten n eduzione solo queste

b2) con riferimento 6contell’art. 118 del decreto legisl.

n° 163 del 2006 (Codice tratti pubblici all'epoca vigente, nel

ultime:

frattempo abrogato dall 16/d€l decreto Iégisl. n° 50 del 2016, che
contiene all’'art. 105 igpondenti — ma non uguali — disposizioni),

che condiziona verifica del pagamento del subappaltatore il

, quindi, della procedura concorsuale;

il giudice delegato ha respinto la domanda con la seguente
ione: “Esclusa la prededuzione richiesta in quanto si tratta di

&diti per prestazioni eseguite prima della presentazione della prima

domanda di concordato preventivo; vero che il rapporto giuridico tra le
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parti & rimasto pendente anche dopo lavvio del procedimento

concorsuale, e che cid avrebbe comportato la necessita di pagare in
prededuzione tutte le prestazioni maturate fino a completare il %
sinallagma; ma cio solo nellambito del piano di concordato che dovevaO%
essere ammesso ed omologato, e non sempre e comunque, anc&lnel
successivo fallimento, in mancanza peraltro del requisito cronolo
del resto, I'appalto & stato risolto dal committente principale

generato crediti per la procedura”:

d) parte ricorrente contesta la correttezza di
ribadisce, approfondendoli, gli argomenti a so
accoglimento della sua domanda:

e) parte resistente chiede il rigetto dell’
sua volta gli argomenti a sostegno de
negando la sussistenza in concreto ¢ intéresse della massa al
riconoscimento di tale rango al credito della ricorrente:

ritenuto che l'opposizione & ata e deve essere respinta

alla stregua dei seguenti

IVI:
1) La questio elatj lla pendenza del rapporto contrattuale
nel momento in %iL_:" presentd domanda di
concordato c. Yr\éo e stata correttamente inquadrata nel

ludice delegato. Infatti, ha sicuramente ragione
ddove sostiene che il contratto d:’appalto sopravvive
di concordato proposta dal committente (come
O tutti i contratti pendeﬁti, a meno che non intervenga lo
ento autorizzato dal giudice ai sensi dell'art. 169-bis legge fall.)
e tale sopravvivenza comporta I'obbligo del committente di pagare

alle naturali scadenze i debiti maturati nei confronti dell'appaltatore,
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anche se riferiti a prestazioni rese anteriormente alla presentazione
della domanda. Infatti, non essendo il contratto d’appalto d'opera un
. contratto di durata, non sarebbe corretto separare la qﬁota dell’'unitario O %
§ corrispettivo maturata ante domanda di concordato da quella maturata %
3

successivamente e attribuire alla prima natura concorsuale e sqﬁal 3

secondo cui I'appaltatore in bonis, a fronte del mancato pagam
corrispettivo maturato e divenuto esigibile secondo il
contrattuale, puo legittimamente opporre al committ@

I'eccezione di inadempimento (art. 1460 c.c.)

la sua
prestazione. Ma cid non & affatto sufficiente per ric e al credito
maturato prima della domanda di concorg il \collocamento in

ente al mancato
perfezionamento della procedura di con ; el caso di specie, per
non essere seguita la presentazione_della proposta e del piano nel
termine all'uopo concesso éper e tata dichiarata inammissibile

I'autonoma domanda presentata™dopo la scadenza del termine).

5i, i esplicita qualificazione legislativa,

“sono considerati crediti predaducibili quelli ... sorti in occasione o in

prestaziomr/ma della domanda di concordato proposta da

— ) 4 A 53 : ” 2
sicuramente non € sorto “in occasione” di una
rQc §ncorsuale, appunto perché maturato quando quella

" (pur dovendosi senz’altro attribuire tale nome anche alla

ione conseguente alla mera presentazione e pubblicazione della
// manda c.d. in bianco) ancora non esisteva. Ma nemmeno si puo

? sostenere che il credito della ricorrente sia sorto “in funzione” della
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procedura di (pre)concordato, posto che il contratto di subappalto
venne concluso e le prestazioni parziali della subappaltatrice vennero

rese a prescindere da qualsiasi riferimento alla futura domanda di

concordato, della quale nemmeno risulta che

fosse venuta a conoscenza prima della sua pubblicazione. II Gredlito

della ricorrente nella (abortita) procedura di concordato non era duri

dello scopo per cui esso era sorto, bensi lo era divenuto in g
effetto della prosecuzione del rapporto contrattuale @
procedura di concordato.

Ebbene, & del tutto pacifico che tale rappo attuale era
invece gia sciolto al momento della dichiaraziq
ne avrebbe comunque provocato lo /sgio
dichiarazione di volonta di subentr de uratore debitamente
autorizzata (art. 81 legge fall.). Perta in questo caso, la ragione per
nel concordato (la naturale

presa in carico del rapportd trattuale in capo alla societa ormai

cui il credito sarebbe stat reded

coinvolta nella procedur co le, in mancanza di scioglimento ex

art. 169-bis legge f: € comune alla procedura concorsuale

maggiore, posto che

Pporto contrattuale non era piti pendente al

bbe possibile invocarg, per sostenere la prededuzione
nto, la consecuzione tra le procedure concorsuali. Cid, non
perché nel caso di specie vi fu uno‘iato temporale tra
Aiarazione di inammissibilita della prima domanda ‘di concordato

(rimasta priva di proposta e piano nel termine concesso), dichiarazione
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di inammissibilita della seconda domanda di concordato e

dichiarazione di fallimento. La difesa di parte ricorrente ha infatti

ricordato il ben noto orientamento della Corte Suprema secondo cui un O %

intervallo di tempo tra le piu procedure non esclude il presupposto della

economico (Cass. 16.4.2003, n° 6019; Cass. 28.11.2008,
Cass. 14.3.2014, n° 6031: Cass. 9.9.2016, n° 17911).
caso di specie, si rawisa una consecuzione

(pre)concordato e fallimento e, tuttavia, essa non gi a

pretesa prededuzione del credito della ricorrente.

giurisprudenziale — e ora di esplici ; e” legislativa (v., in

particolare, art. 69-bis, comma 2°, leg il cui scopo &, da un

del fallimento (evitando che.la durs a procedura minore ne alteri
artificiosamente I'ambito cro ico rilevante), dall'altro lato, quello di
garantire una posizione rti re tutela — al di fuori del concorso
dei creditori gia inca 0 stato di crisi ormai ufficializzato dal loro

debitore — a coloro-¢ o disposti a continuare a fare credito a quel

medesimo deb Fighostante il suo stato di crisi (molto spesso

declinato Wini di una palese insolvenza). In questo senso, la
co®ec Qne.diprocedure é I'espressione di un favor per la procedura
C l&xminore, di cui cerca di garantire le condizioni di esistenza,

a , limitandone gli effetti di alterazione della par condicio
rum nelleventuale successivo fallimento e, dallaltro lato,
$Sicurando i terzi al cui credito limprenditore in crisi ha bisogno di

ricorrere (in particolar modo laddove vi sia la prospettiva di continuita
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nell'esercizio dell'impresa). Ed & appunto alla luce e nei limiti di questa

equilibrata ratio di favore per la procedura miniore che vanno tratte le

conseguenze normative dell'istituto della consecuzione. v %
Se questo & vero, con riferimento al caso di specie, non sio%

ravvisano ragioni sufficienti per collocare in prededuzione nel fallﬁnto

HT o _
di C__Q il credito maturato da ° P

domanda di concordato effetti gravemente lesivi @l
creditorum, perché verrebbero automaticamente s oncorso,
anche nel successivo fallimento, a scapito di tu i/gltri creditori,

ente concorsuali

contrattuale tra I'appaltatore in bonis e il committente in concordato,
essendo a tal fine evidentemente sifficiénte garantire la prededuzione

ai crediti maturati dopo la do di concordato, per i quali soltanto si
[ gla del Ie‘gﬁttimo affidamento del

Pone anche un’esige i
contraente in bonis.

In una prasp prettamente di disciplina dell'insolvenza

0 ento della domanda di concordato ma non pendente
ella successiva dichiarazione di fallimento, o nel quale
0 non sia subentrato il curatore fallimentare — il corrispettivo

to fino alla domanda di concordato € da considerare
ededucibile nel concordato, ha concorsuale nel successivo

allimento. Tale soluzione deve tuttavia farsi carico, sul piano della
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disciplina generale dei contratti, della difficolta data dalla

considerazione che il contratto d’appalto non & un contratto di durata,
sicché non sembrerebbe consentito frazionare in base ad un criterio O %
cronologico la prestazione che & l'oggetto unitario dell’'obbligazione %

dell'appaltatore, assoggettando i due segmenti ad un diverso IEQ

risoluzione del contratto, la ribadita affermazione

dell'obbligazione dell'appaltatore non impedisce che@

considerarsi ancora valida la decisione adottata da Cass. 17.6.1995, n°

6852 in un'ipotesi di consecuzione tra amministrazione controllata e

fallimento e imperniata s%j circo che, in quel caso (come in

questo), era stato “pattuito | mento per stati di avanzamento”. Ma

con la precisazione che ita del credito dell'appaltatore ai fini

del concorso non & inata dalla previsione di pagamenti per stati

di avanzamento, -ma risce direttamente dai limiti intrinseci alla
ratio della cone delle procedure. Gli stati di avanzamento

a«domanda di concordato.
O quest'ultimo profilo fattuale, si deve osservare che in data

15 venne siglato un SA.L. spécificamente relativo al rapporto di

bappalto che attribuivg g us— '_'.'_',un credito maturato

di € 21.700 (importo esposto, infatti, nella fattura n° 35 emessa in pari
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data: doc. n° 2 allegato alla domanda di insinuazione al passivo, a sua
volta doc. n° 1 allegato al ricorso in opposizione). Tuttavia, in data
13.3.2015, ovverosia una settimana esatta prima della domanda di %

concordato (20.3.2015), un S.A.L. relativo al rapporto tra f O

3" e committente principale esponeva lavori relativi agli ir%"\nti

elettrici (tutti eseguiti dalla ricorrente) per € 28.672,82; importo -.@
identico a quello oggetto di domanda di ammissione in pre
(v. doc. n° 2 di parte resistente). In mancanza di-spe e
con}estazioni sul contenuto di quest'ultimo docun@ 0 , Si

deve presumere che anche le prestazioni ult '\ rate da

- . i 15.9.2015, per € 7.199, sjan :
entro il 20.3.2015 e si deve conseguentemenudere, in base ai
principi esposti, che all'intero credito dex Sere-negato il rango di

credito prededucibile nella procedura fallimehtara

2) Per consolidare tale decisione octorre tuttavia affrontare e

e, sia pure di sfuggita, an ricorso in opposizione, ovverosia
quella della possibile iope~del rango—‘prededucibile del credito

liche dalla disciplina contenuta nell'art.

del subappaltatore di

118, in particolare °, del Codice dei contratti pubblici vigente

da parte del curatore sarebbe da considerare in funzione
interessi della massa dei creditori e, quindi, il credito del
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g

Suprema la voglia riconsiderare nel prossimo futuro. Sembra, infatti, %

semplicemente ribadita — ma, a ben vedere, precisata — da Cass.
16.2.2016, n° 3003. Cid ndnostante, ‘ad avviso di questo tribunale,

limpostazione non & condivisibile e si pud confidare che la Corte O

che si sia smarrita la sostanziale differenza che corre tra “cregiti O

sorti ... in funzione delle procedure concorsuali’ e pagamenti funziéu

alla miglior soddisfazione della massa dei creditori. L'art. 11
2°, legge fall. riconosce la prededuzione a determinati cred;
di come o quando sono sorti, non certo in ragione

devono essere pagati. Come e quando i debiti del fa

mero contenuto astratto dell'art. 118, com ", d. legisl. n° 163 del
2006, come sembrerebbe fare, nella patte g otiva, la sentenza n° 3402
del 2012 (che perd poi @nostrasere andata al di la delle
intenzioni, in quanto rinvia | al giudice fallimentare per verificare

se sussista in concreto iya, Sospensione da parte della stazione

appaltante del pagam | credito di spettanza della societa fallita”;

Q O

e, sia detto per inei aso di specie parte resistente ha prodotto,
sia pure tardi alludienza del 26.9.2016, lettera in cui il
Comune dj ichele al Tagliamento dichiara Iq “disponibilita ... di
qu@ar C o direttamente alla Curatela senza subordinare lo

s% amento o allammissione del credito residuo vantato
| ")

Ma anche nel caso in cui

—

|
ussistesse, in concreto, tale sospensione del pagamento da parte

&

Y \\

(dejfa stazione appaltante (e a prescindere da quva-lsiasi' riserva sulla

legittimita di tale comportamento laddove il creditore non sia piu
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I'imprenditore insolvente, bensi il curatore fallimentare che agisce
quale terzo pubblico ufficiale prepostd alla tutela degli interessi della

massa dei creditori de| fallito), non si vede come da tale accidentale

- circostanza postfallimentare (e comunque di sicuro successiva al

momento in cui il credito e sorto) possa scaturire, a posteriori, ilLfg\
di credito prededucibile del credito del subappaltatore.

paradossale di tale ipotesi risulta evidente gia nel fa
riconoscimento della prededuzione viene motivato con ri
allinteresse del creditore che ne beneficia, bensi all
creditori, che vengono avvantaggiati dalla /iberazi edito del
fallito verso la stazione appaltante. Ed é proprio il 0 che aiuta

errore di prospettiva ¢ lla base della tesi

tematiche proprie
dell'accertamento del passivo e tematic ttengono alla gestione
dell'attivo. Nell'accertamento del pagsivo ogni creditore pone la propria
domanda e cura i propri @teress olari. La gestione dell'attivo
spetta agli organi fallimen in primis, al curatore fallimentare,

nellinteresse della mas ul sclude che il curatore, debitamente

\creditori e dal giudice delegato, decida di

b attiene alla migliore gestione e alla piu efficiente
dell'attivo faIIiment_are, senza alcuna necessita di

te principi e le norme che presidiano I'accertamento dello stato

3) Poiché la presente decisione contrasta quanto desumibile da

alcuni recenti arresti della Corte di Cassazione, sussiste il presupposto
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@\

\
7

per lintegrale compensazione delle spese di lite (art. 92, comma 2°,
c.p.c.).
P.Q M.
visto I'art. 99 legge fallimentare; O%
respinge l'opposizione, perché infondata; — O
dichiara interamente compensate le spese di lite.

Cosi deciso in Udine, nella camera di consiglio del 2.2.

ol

o, @
N
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