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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI ROMA

SEZIONE XVI CIVILE %

Il Tribunale ordinario di Roma, in persona dei sig.ri magistrati,

- dott. Giuseppe Di Salvo - Presidente;

- o [ O
- dott. Maurizio Manzi - Giudice;
- dott. Stefano lannaccone - Giudice relatore; %
ha pronunciato la seguente @
Sentenza %

nella causa civile di primo grado iscritta n. [omissis] R.G. posta in delibe
c.p.c. del 18/03/2024, vertente

aziohe con ordinanza ex art. 127-ter

[PGF] elettivamente domiciliato in [omissis], presso lo studio-dell’avv. [omissis] che lo rappresenta e difende
giusta procura versata in atti

Attore

[FT] elettivamente domiciliato in S presso lo studio dell’avv. [omissis] che lo rappresenta e difende
giusta procura in calce all’atto dic

Convenuto

Conclusioni delle parti
[omissis] O%

data 24/06/2011 esso attore ed il convenuto avrebbero costituito la societa in nome collettivo [omissis]

s.n.c. di [omissis] con capitale sociale pari ad Euro 4.000,00, tra essi ripartito al 50%;



percepito i relativi utili;

- la condotta di mala gestio dellamministratore avrebbe determinato il tracollo della societa ed infatti proprio

dell'importo di Euro 16.735,21 quale saldo debitore risultante dal detto conto;

- a fronte di tale intimazione, il convenuto, nonostante fosse stato I'unico ad operﬁed avere

dj esso sul
conto corrente, avrebbe omesso di adoperarsi per estinguere la detta esposizione/debitoria, con evidenti
d OQ recenti analisi,

dell’appropriazione, da parte del convenuto, dal 2011 al 2018, di somme di den ingte alla societa;

ripercussioni economiche sul patrimonio di esso attore che, peraltro, si sarebbe.a

- il convenuto avrebbe inoltre utilizzato beni societari (anche a mezzo carfa
I&;

ictaria sarebbe pari ad Euro

soddisfare esigenze di carattere personale ed estranee all’attivita co@erc
- l'ammontare delle somme indebitamente sottratte alla compagin
437.406,05 (per le ragioni meglio precisate in atto di citazione);

- dunque, posta la responsabilita dellamministratore per le con appropriazione e di distrazione

responsabilita esso dovra risarcire 0 comunque restituire i ﬁ di esso attore la somma pari ad Euro

218.703,00 in ragione della propria partecipazione al
Si costituiva in giudizio [FT] il quale, premesse le vicende s tarie e la rispettiva posizione dei due soci,

procedeva alla contestazione di ciascuno degli addebiti contestati dalla parte attrice, a rimostranza della

fondatezza di ciascuna di esse. @

Con ordinanza del 18/03/2014 la caus%a documentalmente, veniva trattenuta in decisione con
c.p

concessione alle parti dei termini ex

articolare, si duole il [PGF] del fatto che durante la vita della societa 'amministratore non gli avrebbe mai

osto gli utili di esercizio, oltre ad essersi indebitamente appropriato di beni della societa, anche mediante



prelievo di somme dal conto corrente ad essa intestato per scopi personali, oltre che di

appartenenti.

Orbene, occorre premettere in via generale che in materia di societa di persone, posto anche I'analogo pri

espresso in tema di societa di capitali, la Suprema Corte di Cassazione ha statuito che “I'art. 2260 c.c., nel

arrecati eventualmente al patrimonio sociale, ma siano direttamente@gioa
immediata del comportamento degli amministratori e dei sindaci, ch
; 2 giugno 1989, n. 2685; 7 settembre

Posti gli enunciati principi, muovendo alla disamina del caso in"esame, & dirimente osservare che le doglianze

espresse dalla parte attrice delineano condotte distrattive o di indebita appropriazione — da parte
dellamministratore — di beni appartenen@lla societa_e,quindi, inevitabilmente al patrimonio della societa, tali

dovendosi qualificare i prelevamenti dal co estato alla societa, I'utilizzo delle carte di credito intestate alla

ipotetici e fu@i.
dettate dallart:

i come deve pure rilevarsi che dagli stessi estratti conto versati in atti da esso attore si evincono diverse

entazioni ad esso riferibili, cid a conferma di quanto sostenuto dalla parte convenuta, della piena



possibilita del [PGF], anche mediante I'utilizzo della pertinente carta di credito, di accedere libera

corrente.

Né un qualche rilievo pud assume la circostanza — addotta dalla parte attrice — che tali condotte
comportando una diminuzione del patrimonio sociale, avrebbero specularmente comportato una diminuzione

degli utili ripartibili tra i soci.

Il danno, per come prospettato, si porrebbe in ogni caso come danno meramente riflesso, in %ae non

suscettibile di essere fatto oggetto di un’autonoma domanda risarcitoria da parte del sﬁ attore. O

Va poi osservato che la doglianza con la quale la parte attrice ha sostenuto di nor_a¥e dal 2011 sino al

2018 — percepito alcun utile trova evidente smentita nelle dichiarazioni dei redditi de igta, dichiarazione dei

redditi del socio [PGF] e del socio [FT], prodotte dalla parte convenuta, dalle g prézza che, per contro,

gli utili sono stati in concreto distribuiti in favore di entrambi di soci. O

mutile, successivamente di non

ebbe/ stata la differenza tra l'utile di

Del resto, & lo stesso attore che dapprima si duole di non aver mai ricévy

averli percepiti nella misura dovuta, senza tuttavia allegare quale ‘s

esercizio distribuibile e quale in concreto ad esso distribuito.

In conclusione, posta l'insussistenza di qualsivoglia @ etto inferto al patrimonio del socio attore, la

domanda va respinta.

Le spese di lite seguono la soccombenza e vanno arico della parte attrice.
% P.Q.M.

ando in composizione collegiale, nel contraddittorio tra le parti,

Il Tribunale di Roma definitivamente—pron
cosi provvede:
l. respinge la domanda di risareimentodel danno proposta da [PGF] avverso [FT];
Il. condanna [PGF] a rifondr@ '

CPA, rimborso spes ali.

le spese del presente giudizio che si liquidano in Euro 8.433,00 oltre IVA,

Cosi deciso nella nsiglio del Tribunale di Roma del 25 giugno 2024.



