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REPUBBLICA ITALIANA ) // G
In nome del popolo italiano A Q /k/
G
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE P Ny
N R VPSN
QUINTA SEZIONE PENALE @ &t

Composta da /\ &
4 g
Dott. Maurizio FUMO - Presidente- @ Sent. n. sez. %’

0\
f
Dott. Antonioc SETTEMBRE - Consigliere Re@\_o‘r/e-\‘/ CC - 22/1/2015

Dott. Luca PISTORELLI - Consigliere - @
Dott. Angelo CAPUTO - Consigliere
Dott.  Ferdinando LIGNOLA = F@mslglier@

-~

ha pronunciato la seguente: %
/%‘\32
7
sul ricorso presentato dal Pm@z\\mﬂa Repubblica presso il Tribunale di Roma nel
procedimento nei confronti di:
avverso la sent%%‘fou del G.u.p. del Tribunale di Roma;
visti gli atti, vV imeﬁt/o impugnato ed il ricorso;
udita la réii\mn?\wrgéai Consigliere Dott. Luca Pistorelli;
udito il Pub QM istero in persona del Sostituto Procuratore generale Dott. Mario

Pinelli, /ha concluso per I'annullamenta con rinvio della sentenza;

i,té/per I'mputato l'avy. che ha concluso chiedendo il rigetto del
.
icorsg,

R.G.N. 47560/2014

RITENUTO IN FATTO

1.Con la sentenza impugnata il G.u.p. del Tribunale di Roma ha dichiarato ex art. 425
c.p.p. il non luogo a procedere nel confronti di + per il reato di



bancarotta fraudolenta documentale contestatogli per l'omessa tenuta dal 2007 alla

data del fallimento - intervenuto nel 2011 - delle scritture contabiij della srl. O ’f
r/-' \ .
della quale era amministratore unico. ‘\/«r\ \\* o
™ #

~ 7

2. Avverso la sentenza ricorre il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di ~

i 7N
Roma deducendo l'errata applicazione della legge penale e correlati vizi L’&éﬁa\l\ |
motivazione. In tal senso il pubblico ministero ricorrente rileva come la sentenza abbt O
sostanzialmente prosciolto [Iimputato per il difetto del dolo specifico té:@je}?
necessario per la consumazione del reato contestato, nel mentre la fattispgcié:évocat’é
nell‘atto imputativo era quella prevista dalla seconda parte dell’art. {1/5 cw. 2
legge fall., per la cui configurabilitd, per consolidata giurisprudénza, & nvece
sufficiente il dolo generico, pienamente riscontrabile nel caso di spe[ciééi%:}w meno il
ricorso lamenta come in ogni caso, una volta rilevata un’amég/tgnuta della
contabilita protrattasi per piti di tre anni, il giudice non avre potuto prosciogliere
Iimputato, bensi avrebbe dovuto derubricare I'imput bﬁu

ione \q;e*{ia di bancarotta
semplice ex art. 217 comma 2 legge fall, e quindi rin 'iahizio il per

tale reato, per la cui sussistenza & sufficiente anche la mera a.

f
3. Con memoria depositata dal difensore il 12 g@ 2015 limputato ha chiesto ﬂ
infine il rigetto del ricorso, O
CONSIDEF s IRITTO
1.1l ricorso & fondato e deve esser @\
T MRy

2. E' necessario prendere le o@éﬂ capo dimputazione riportato in sentenza, dal

quale si evince che ogge testazione & formalmente la condotta di omessa

tenuta dei libri contabilia pgimg,dal 1° gennaio 2008 e fino alla data del fallimento, la

quale avrebbe @_o Ipossibile la ricostruzione del patrimonio e del movimento di

affari della lita®.c icolare riguardo alla sorte dell'attivo risultante dalla
Mg I 31 dicembre 2007.

Ra interpretato tale contestazione nel senso per cui all'imputato
sarebbeﬁa\ta\t roverata l‘omessa istituzione delle scritture relative al periodo
in {é/étt:\, é@fﬁa/ot‘ta per la cui rilevanza ai fini della configurabilita del reato di
ancarotta fraudolenta documentale ha ritenuto necessario l'accertamento del dolo
(sp iféﬁ) caratterizzato dal fine di recare pregiudizio ai creditori.
2.2 Per z{ consolidato insegnamento di questa Corte I'ipotesi di omessa tenuta dej libri
contabili deve essere ricondotta nell’alveo di tipicita dell'art. 216 comma 1 n.2 legge
fall.,, atteso ¢he la norma incriminatrice, punendo la tenuta della contabilita in modo
tale da rendere relativamente impossibile la ricostruzione dello stato patrimoniale e del
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volume d’affari dell'imprenditore, a “fortiori” ha inteso punire anche colui che non ha
istituito la suddetta contabilita, anche solo per una parte della vita dellimpresa, Si &

peraltro costantemente precisato come cid non consenta, ai fini dell'individuazione (

dell'elemento soggettivo, di ricondurre la condotta di omessa tenuta a quella testé

descritta, dovendosl invece titenere che 'omessa tenuta della contabilita in,r.erpa
e

integri gli estremi del reato di bancarotta documentale fraudolenta solo qualora/s
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accerti che scopo dell'omissione sia quello di recare pregiudizio ai creditorvif\ch O

altrimenti risulterebbe impossibile distinguere tale fattispecie da quella analoga-so
profilo materiale, prevista dall‘art. 217 legge fall. e punita sotto il titolo di ancarotta’
semplice documentale (Sez. 5, n. 25432 del 11 aprile 2012, De (Mitri {é@ :
252992).
2.3 1l dolo richiesto per la sussistenza del reato in tal caso noqﬂ &e, come
Correttamente affermato dalla sentenza impugnata, quello ge e 2/ fficiente a
supportare la condotta di tenuta fraudolenta, bensi quello speéf:@e caratterizza il
d

/
falso contabile per soppressione descritto nella pri artesdéllincriminazione in
oggetto. /

3. Il pubblico ministero ricorrente eccepisce invece ch& nggetto di imputazione sarebbe
un fatto di tenuta fraudolenta della @t'abﬁit pil aggiornata a partire

dall’'ottobre del 2007 con la conseguenza di%eso impossibile la ricosttuzione del

patrimonio della fallita, ﬁ?

3.1 Come si & visto effettivamente—i o/d'imputazione sembra essere stato
impostato In tal senso. E' infatti em.e Fimprenditore non possa al contempo
omettere di istituire i libri cont; tenerli in «guisa da non rendere possibile la
ricostruzione del patrimonio»,@tja quest’ultima che presuppone linattendibilita
fraudolentemente provocata di re effettivamente esistenti.

3.2 Deve allora ritenefsi gkg\néno specificare come “l'omessa tenuta” in realtd si
sarebbe sostanziato_r
titolare dell’
descritto

1 o0 aggiornamento di scritture contabili invero istituite, il
ne ‘penale dbbia inteso contestare un fatto riconducibile allo schema

a “seconda’parte della norma incriminatrice evocata, | cui elementi

costitutivi sono ¢ éorrettamente descritti nellimputazione attraverso il richiamo
delle co l}zk{n nodali che ne caratterizzano il profilo.

?Bji le eﬁfo soggettivo di tale ultima fattispecie & integrato, per il consolidato
Q&_g{;{ment’o di questa Corte, dal dolo generico, ossia dalla consapevolezza che la
confusa“tenuta della contabilita rendera o potra rendere impossibile la ricostruzione
delle vicende del patrimonio, in quanto la locuzione “in guisa da non rendere possibile
la ricostruzione del patrimonio o del movimento degli affari "connota la condotta e non
la volonta dell'agente, sicché & da escludere che essa configuri il dolo come specifico

(ex multis Sez, 5, n. 21872 del 25 marzo 2010, Laudiero, Rv. 247444).
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3.4 Conseguentemente la motivazione della sentenza deve ritenersi inidonea a
sostenere la decisione assunta, essendosi limitata a verificare l'insussistenza di un dolo < /
specifico invero non necessario per la rilevanza penale del fatto come contestato, ( \\\\\
senza accertare invece l'eventuale configurabilitd di quello generico rapportato alla N \\\ :

condotta effettivamente imputata. - \C
(7N
4. Non di meno fondata & anche la seconda censura sollevata con il ricorso. Ed i tﬁ\j/
una voltq escluso il dolo specifico in capo all'imputato, ma comunque accertato hg\/
egli aveva omesso di tenere le scritture contabili obbligatorie (e in/tal sénsd
quantomeno il libro glornale) nei tre anni antecedenti alla dichiatazio@- di Ii/mZﬁ\’ il
giudice avrebbe dovuto in ogni caso procedere alla riqualificazione del fatto.co estato
(rimasto immutato nella sua materialitd) come bancarotta sempliqe% documéntale ex
art. 217 comma 2 legge fall. e verificare se nella condotta ‘\/ fossero
rinvenibili quantomeno i sedimenti del dolo generico o dell colpa sufficienti per
I'integrazione di tale reato ed in caso positivo disporre 0_rihvio & giudizio. Verifica
di cui non vi & nuovamente traccia alcuna nella motivazione resa dal G.u.p. di Roma.

5. La sentenza impugnata deve conseguenteme 5 ssere annullata con rinvio al
Tribunale di Roma per nuovo esame. O

@
@
Annulla la sentenza impugnata H%al Tribunale di Roma per nuovo esame.

Cosi deciso il 22/1/2015 Y

Il Presidente

Maurizio Fumo

» 4

Q4 LY 5oy

 DEFOSITATA I CANCELLERIA

// s 16 MAR 20B

S
\ iL FUNZION RiQ GIUDIZIARIO
\/ Camj nzuise ;
i Ow Ow %




