REPUBBLICA ITALIAN A
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Composta dagli IlL.mi Sigg.ri Magistrati:
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RITENUTO IN FATTO

monocratica, in funzione di Giudice dell’esecuzione, rigettava Vistanza avanzatg~d

1. Con ordinanza del 13.1.2014, il Tribunale di Catanzaro in composiz!or§\<

)

Jer ottenere I'eliminazione dal certificato del casellario giudizié/@ e

' AN
dell'iscrizione della sentenza dichiarativa di fallimento emessa nei suoi confronti dal\/

Tribunale di Catanzaro in data 21.12,2000. L“?\O
Richiamando due massime tratte da altrettante decisioni di questa \;Q .e@;{,
40675/2008 e la n. 308/2010), il Tribunale osservava:
- che, a sequito dell’abrogazione dell‘istituto della riabilitazione del # erificatasi
con decorrenza dal 16.7,2006 per effetto della disciplina introdotta dal D. gé? 3. 1:2006 n. 5,
nel certificato generale e nel certificato civile del casellario giudizQ | 3tha richiesta
dell'interessato non doveva essere pilt menzionata la sentenza di -: fallimento, a
omento di entrata in

hteriore;
. 313 - che prevedeva
larativi del fallimento, di

I

meno che la procedura fallimentare, essendo ancora in corso a
vigore della nuova normativa, dovesse essere definita secondofa le

- che I'abrogazione dell’art. 3 lett, g) del D.P.R.
Fiscrizione nel casellario gludiziale dei provvedimenti
omologazione del concordato fallimentare, di chiusurd-de mento e di riabilitazione del
fallito - disposta dall’art. 21 del D. Lgs. n. 169 del 12,9.2007 con decorrenza dall1.1.2008,

doveva applicarsi anche aj fallimenti chiusi in data re;
- che, pertanto, non risultando a@ra chiusa_la“procedura fallimentare nei confronti

del GIARDINELLI, |a sua istanza doveva e gettata.

per cassazione
denunciando inosservanza ed erron cazione del D. Lgs. 9.1.2006, n. 5, art. 128.
Secondo il ricorrente, il m/:%\%ordmamentn fra il D.P.R. 14,11,2002 n. 313,
ter

2. Ha proposto personaime

recante il testo unico delle norme- ia di casellario giudiziale e il D. Lgs. 9.1.2006 n. 5,
attuativo della riforma della itd) delle procedure concorsuali, nonché del successivo D.
Lgs. rettificativo 12.9.2 , doveva trovare una soluzione a livello interpretativo,
secondo una prospettiva~costi zlonalmente orlentata, idonea ad eliminare disparita di

trattamento tr@ ldrati falliti dopo la riforma del 2006 e | soggetti, tra | quali esso
ricorrente, hiaé%j prima, nei confronti dei quali non erano piti consentite né Ia
riabilitazj }Iua itazione.

lireziorfe andavano le sentenze della Corte Costituzionale n. 39 del 27.2.2008,
della Cofte del 23.3.2006 nel caso VITIELLO c/Italla e, infine, di questa Suprema Corte

oy

n
{ / 3. rocuratore Generale presso questa Corte, nella sua requisitoria scritta, ha
clugo per I'annullamento senza rinvio del provvedimento impugnato.

CONSIDERATO IN DIRITTO



1. Il ricorso & fondato e va, pertanto, accolto.

2. Occorre procedere, preliminarmente, a una ricostruzione delle disposizionj /"
normative succedutesi nella materia d'interesse, O \Q/)

2,1. 1l R.D. 16 marzo 1942, n. 267, artt. 50 e 142 (cosiddetta “"Legge fallimentaré\% -
nel testo anteriore alle modifiche introdotte dal D, Lgs. 9 gennaio 2006, n. 5, e ;uccessivez‘\}
modificazioni, facevano automaticamente derivare dalla dichiarazione di fa!iiniéif?g\d(l@
conseguente iscrizione nel pubblico registro dei falliti la perdita de\i/d 1@)41!
dell'interessato fino al Passaggio in giudicato della sentenza di riabilitazione <ivil alla
pronuncia giudiziale di cancellazione delliscrizione nel registro. -

Mai Istituito i "Pubblico registro del falliti", la pubblicita previ tﬁﬂ . 50 era
realizzata dall'iscrizione nell'Albo dei falliti di cui allart. 697 del mmercio e
dall'iscrizione della sentenza nel casellario giudiziale, secondo ! %m‘ recepite nel
D.P.R. n. 313 del 2002, f/i/

La Corte di Strasburgo, con numerosissime pronunce § irittura "seriali", cfr.
ex plurimis, sentenze 23.3.2006, Vitiello c. Italia, ric, 3.3.2006 Campagnano
¢. Italia, ric. n. 77955/01; 23.3.2006, Albanese c. Itafi ; 24/01), aveva ritenuto le 6“

possibilita di sviluppare le relazioni col mondo esteriore

"non necessaria in una societs democratica”. @
Adeguandosi all'indicazione della Corte europeaA| legislatore, con il D. Lgs. 9 gennalo

2006, n. 5 entrato in vigore il 16,1,2006
della disciplina del fallimento, e in ta t

oriere, quindi, di un'ingerenza

€S0 tracciare le linee di una riforma organica
a abrogato del R.D. n. 267 del 1942 Part.
itto gli artt. 142 - 144 del medesimo decreto

50, sopprimendo cosi I'albo dei fall i
che regolavano la riabilitazion %9\ el fallito, sostituendo a tale istituto quello

dell'esdebitazione.
2.2. Una lettura sist nggﬁ{ ella novella rendeva evidente che €553, ancor prima
Ve, aveva immediati riflessi sul regime delle iscriziohi nel
Ificati rilasciabill (certificato generale, certificato civile,
elettorato), a norma del D.P.R. n. 313 del 2002,
Quanto all % 3, comma 1 lett. q), prevedeva che dovevano essere iscritti, per
estratto /U weditrenti giudiziari che dichiarano fallito Iimprenditore; quelli  di
omologaziepe- de ncordato fallimentare; quelli di chiusura del fallimento; quelli di
riabilitaZione. alfito”: la disposizione doveva dunque ritenersi implicitamente abrogata
pet @:e che faceva menzione della iscrizione della riabilitazione del fallito.
QUante atceftificati, I'art, 24, comma 1, lett. n) e l'art, 26, comma 1, lett. b), prevedevano
e nei certificati generale e civile (da rilasciare a richiesta dell'interessato, ex art. 23, o
delle™amministrazioni pubbliche, ex art, 28) andassero riportate le iscrizioni esistenti nel

Ve 2

delle successive integrazion
casellario giudiziale
certificato p@ ragioni




casellario "ad eccezione di quelle relative" “aj provvedimenti concernenti il fallimento,” - _
quando il fallito & stato riabilitato con sentenza definitiva”.

Abrogata la riabiiitazione civile, e prevedendo la nuova disciplina che gli effetti. />
personali del fallimento cessino tutti con la chiusura della procedura, doveva Entenders@-ne, Q/
una volta divenuto definitivo il provvedimento che chiude il fallimento (equiparato dunqué@\
detti effetti alla riabilitazione), nei certificati ron potevano pit figurare le iscrizioni ad esso_\,,\/
relative (in tal senso, espressamente, Sez. 1#, n. 40513 del 2/10/2008, Gui!eri).L’Q\QD

N

/

Quanto al certificato per ragionl di elettorato, poiché in esso va‘nn\cyﬂ @ /Ye
iscrizionl "che incidono sut diritto elettorale, ai sensi del D.P,R. 20 marzo 1967, n{ 223 art. 2
€ successive modificazioni”, il D,Lgs. n. 5 del 2006, art. 152, comma 1, lett
del comma 1, di detto articolo, la lett. a) (che prevedeva che non :gxo !e&% :

sono dichiarati falliti finché dura lo stato di fallimento, ma non olt niti dalla data
re che pbtesse riportarsi

della sentenza dichiarativa del fallimento"), aveva I'effetto di esclu
Iscrizione della sentenza di fallimento.

L'art. 150 del Decreto, recante la disciplina transitoria,_p eva tuttavia che "/
ricorsi per dichiarazione di fallimento e Je domande di on@faﬂimentare depositate
prima dell'entrata in vigore del presente decreto,
concordato fallimentare pendenti alla stessa data, sond-de

2.3. £ stato quindi emanato Il D. Lgs., 12 settembre 2007, n. 169, integrativo e
correttivo, In vigore dal 1° gennaio 2008, anch‘e@ewenw sistematico, che all'art. 21,
comma 1, ha espressamente disposto a@beii la a dzione delle norme del D.P.R. n. 313

e~procedure di fallimento e dj

del 2002 che si riferivano alla iscrizione n ario giudiziale della sentenza di fallimento.

Sono stati, in particolare, abrogati:
- il D.P.R. n. 313 del 2002, aft: na 1, lett. I), che, come detto, disciplinava la
iscrizione nel casellario giudizl@mwedlmenﬂ giudiziarl aventi ad oggetto [a
dichiarazione di fallimento;

- Part. 5, comma 2 g@\, che, a sua volta, prevedeva la eliminazione della
iscrizione della senten
definitiva dello stessps

- l'art, ' ; lett. n), e l'art. 26, comma 1, lett. b), che, come detto,
disciplinava® eribilitd nel certificati del casellario giudiziale della sentenza
dichiara

iva del fallimento solo in caso di intervenuta revoca

22/

© In caso di riabilitazione;
S, tomma 1, lett. n), che prevedeva la hon iscrizione nel certificato penale
|
r

-
richle;(; ressato (e tramite | rinvil degll artt. 23 e 28, dalle pubbliche
@ziofi) delle sentenze di fallimento.
\

\/ H'medesimo art. 21, comma 2, precisava che, "per le procedure concorsuali aperte a

a dal 16 gennaio 2006, il richiamo, contenuto nel D.P.R. n. 313 del 2002, art. 24,
comma 1, lett. n), e art. 26, comma 1, lett. b), all'istituto della riabilitazione deve intendersf
riferito alla chiusura def fallimento".

Ve :
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Al sensi dellart. 22, comma 2, le disposizioni del decreto "si applicano ai” -

procedimenti per dichiarazione di fallimento pendenti alla data della sua entrata in vigore,

nonché alle procedure concorsuali e dj concordato fallimentare aperte successivamente all, Ve

Sua entrata in vigore™, Q 7
Le modifiche legislative sono state di conseguenza generalmente interpretate, ané@ s
sulla scorta della Relazione d'accompagnamento al decreto Correttivo, come operanti soio\}

per Il futuro sia con riguardo alle ricadute dell'abrogazione del R.D. n. 267 defr_ ] z\de\g@
artt. 50 e 142, sia, pitl in particolare, in relazione alle modifiche recate alla d&sp%a@e[)é
iscrizioni nel Casellario giudiziale. o

E perd intervenuta la Corte costituzionale, che, investita di questi
concernente i perduranti effetti del sistema di Incapacita personali
sentenza n. 39 del 2008, ha dichiarato Ia illegittimitd costituzionale
dell'art. 50 e dell'art. 142 in quanto concernenti, il primo, 1a Istituzjdne

i Jegittimita
e, con la
del 1942,
bblico registro

tanto che dura la predetta iscrizione e, il secondo, la cancel della iscrizione in
questione e la cessazione delle ricordate incapacita spolo al\s della definitivitd della

Corte europea del diritti dell'uomo, che le norme sudc
3 Cost. proprio la dove prevedevano che determinat] effettl del fallimento, assuntl come

genericamente sanzionatori, permanessero anche la chiusura del fallimento .., senza
correlarsi alla protezione di interessi mer@mii di tistela”,

2.4. Alla fine, anche il problema %nte I'asserita impossibilitd di “"cancellare”
dal Casellario giudiziale la iscrizione % entenze dichiarative del fallimento, se non
in caso di revoca, & stato ['attenzione della Corte costituzionale,
Ma questa volta, il Giudice ﬁ%@i, alla Juce del nuovo assetto normativo
complessivamente formatosi &ie alla declaratoria d'illegittimita costituzionale

appena ricordata, con I'ordi ag 7 del 2008 ha restituito gli atti al giudice rimettente
invitandolo a valutare Ta ante rilevanza della questione sollevata, "anche in

considerazione di eve

(analogo invitejqr u
menzione dei_ pr 2dimenti concernenti fallimento pregresso nei certificatl, generale e

lori prospettive interpretative costituzionalmente orientate"
pol, con l'ordinanza n. 274 del 2008, in relazione alla non

zlale rilasciati a richiesta dell'interessato).

7 ancorché indiretto, non pud non essere accolto.

che le sentenze dichiarative di fallimento non debbono pili essere iscritte
ludiziario, la pubblicitd essendo in ognl caso assicurata dall'iscrizione nel

e

ro ¢ imprese ex art. 17 R.D. n. 672 del 1942 e successive modifiche.
Dal fallimento non possono, d'altra parte, conseguire pil effetti personali che

pe:%{gono dopo la chiusura di fallimento.
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La iscrizione nel Casellario giudiziale, che serviva a documentare e a ostendere detii
effett! e che rendeva operante la previsione dell'annotazione nel Pubblico registro previsto
dal R.D. n. 267 del 1942, art. 50 - mai attuato e che secondo la Dottrina "viveva™ appunt
mediante ['iscrizione nel Casellario giudiziale -, non ha ragione di permanere W§\< /)
I'abrogazione e la declaratoria d'illegittimita costituzionale, ex tunc, di tale forma @ —
pubblicits e dei suai effetti, N
L'abrogazione, sempre con effetto ex tunc, della riabilitazione civile, priga’l&ol _ iO

fallito anche della possibilitd di avere attestazione di comportamenti che in ciuj\l

odo
7
potevano valere a bilanciare I'annotazione del fallimento. <§/

2.5. Alla stregua della suesposta ricostruzione normativa e tenuto o dei principi
stabiliti dalla Corte EDU e dalla Corte Costituzionale, questa stessa Se feﬁeﬁ due non
lontane pronunce (la n. 308 del 16.12.2009, dep. 8.1,2010, e la m el 16.12.20009,
dep. 3.3.2010), & pervenuta alla condivisibile conclusione nel 50 itenere che |l

permanere, per i fallimenti pregressi e dopo la loro chiusura, di uh'lse ne che serviva g
rappresentare un'onta", senza che da essa potesse conseguire™a
poter dare atto che era stata emendata, apparisse del tytto p E@
e inutilmente discriminatorio se paragonato alla discipfing 2 eprima lllustrata.

1l dato formale, costituito dalle
disposizioni transitorie del decreto correttivo, non appariva‘\inSuperabile, potendosi ritenere,
seguendo la ratio decidend; di C. cost. n. 38 del zmonitt della Corte europea in tema
di incapacita personali del fallito che sop'ivonn alla sentenza di fallimento, che occorreva
distinguere tra irretroattivitd della novellz fo a presupposti, condizioni e svolgimento

effetto, ma senza

glustificazione razionale

Si &, in quelle decisioni, giustamente considerato

delle procedure concorsuali, da un ' ata sua doverosa applicazione quanto a
cessazione degli effetti personall ati‘atto. deffa chiusura della procedura e, dunque, a
eliminazione delle iscrizioni che a mmm collegate, dall'altro,

3, Ad avviso di questo
in favore di un soggetto nei CQ?
169/2007 (1.1.2008), la proc

—

I& medesime argomentazioni - utilizzate, in quel caso,
yonti, alla data di decorrenza del decreto cotrettivo n.
fallimentare era chiusa - non possono che valere, in
del principlo di ragionevolezza, anche nei confronti di chi,
data dell’1,1.2008 era gia stato dichiarato fallito, ancorché
a non formalmente chiusa.
attraverso un'interpretazione costituzionalmente orientata, superare
I vuoti normati I"arco temporale di efficacia delle norme abrogative, al fine di Impedire

come i’odiem@co e
nell'ambito

Q?ljﬂ:a affermata la non iscrivibilita dei provvedimenti che dichiarano fallito

e, appare logicamente conseguenziale la cancellazione di tutte le iscrizioni gia
ettuate prima della citata data dell’1.1.2008, che attengano a una procedura chiusa o,
comeiel caso del ancora pendente.
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Sarebbe, Infatti, del tutto irragionevole discriminare, nell'ambito della medesima - -
categoria dei fallimenti chiusi dopo 1'1.1.2008, solo quelli con fase prefallimentare chiusa
prima di quella data (posto che quelli con fase prefallimentare pendente e quelli aperti dope. /"
I'1.1.2008 - che saranno, necessariamente, tuttl “chiusi” dopo tale data - benefi % )
espressamente delle norme abrogative), cosl penalizzando Ingiustamente una sdl%
“microcategoria” di imprenditori,

Deve, quindi, statuirsi If seguente principio di diritto: “E’ iflegittima i’f’sb'ifJ aMO
casellario giudiziale della sentenza dichiarativa di fallimento anche se \/g_( 1/@1‘;‘
anteriormente al D. Lgs. 9 gennaio 2006, n. 5",

4. Discende dalle considerazioni sin qul svolte che il provvedimento u E_Q deve
essere annullato senza rinvio e deve essere ordinata I'eliminazione ggl c séﬁﬁa\giudiziate

della iscrizione della sentenza di fallimento pronunclata dal Tri atanzaro |l
21.12.2000 nei confronti di <—/

pﬂQ'Ml

0, ordina I'eliminazione dal
pronunciata dal Tribunale di

Catanzaro il 21.12.2000 nel confronti di

Cosi deciso in Roma, Il 14 novembre 2014 @

Il Consigliere nsore %\\/ Il Presidente

Luigi Pietro Calazzo




