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REPUBBLICA ITALIANA O&\/ :
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO S 4

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 7

TERZA SEZIONE PENALE _\O
%"jﬂ%‘&@n CA

Composta dagli 1. mi Sigg.ri Magistrati:
Dott, ALDO FIALE
Dott. AMEDEO FRANCO

Dott. RENATO GRILLO

Dott. CHIARA GRAZIOSI

Dott. ALESSANDRO MARIA ANDRONIO

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

avverso la sentenza n. 3202/2012 CORTE LO di ANCONA, del
25/11/2013 O

visti gli atti, la sentenza e il ricorsg i
udita in PUBBLICA UDIEN ,/%15 310172015 la relazione fatta dal
Consigliere Dott, CHIARA GRAZIQS o

Udito il Procuratore Generale+ 'del Dott. T SuQ 2 aua
che ha concluso per (g_ IAe  dad A Camnn

<\>
@
< / ito, per la parte civile, I'Avv

Udit i difensor Avv.
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38626/2014 RITENUTO IN FATTO

proposto da avverso sentenza dell'8 glugno 2012 con cul il Tribunale di \ 7
Pesaro lo aveva condannato alla pena di due anni di reclusione per | reati di cui agliz i MO
CpV., 110 c.p. e 10 d.Igs. 74/2000 (per occultamento delle scritture contabili per | w@a/
ricostruzione del redditi della Sri di cul era amministratore di fatto) e 81 cpv. 11%

e doversi
pena per i

dichliaraga

le Imposte dirette e Indirette ad altra socleta), In parzlale riforma,
procedere per intervenuta prescrizione per il secondo reato e ridete:
primo In otto mesl di recluslone.

2, Ha presentato ricorso il difensore, sulla base di quattro motivi, :g-h{ motivo denuncla
violazione di legge per avere ritenuto responsabile di reati fiscalf ! ministratore di fatto della
socleta. Il secondo motive denuncia vizio motivazionale' Ty ortine—gll prova che l'imputato
fosse amministratore di fatto della socletd in question x0 motive adduce mancanza
della motivazione sulla prova della responsabilita per Il Teato addebitatogll. Il quarto motivo
denuncla mancanza di motivazione sul terzo motivo d'appells; relativo a difetto di prova del

reato per cui la corte territoriale ha dichlarato la pr

e.
c@ IN DIRITTO
3. 1l ricorso & infondato. %

ulo agll ordinarl principl In tema di concorso di persone nel reato sl pud
nara la responsabilits di chiunque abbia coscientemente e volontariamente
p alla causazione dell'evento, anche In mancanza di poterl gestori formali", Tale

0 é!c@ ¢ effettivamente confortata dalla glurisprudenza di questa Suprema Corte,
s&ﬁo la quale la posizione di amministratore di fatto non preciude la responsabilitd per |
reatl tributari commessi nella gestione della socletd (in tal senso Cass, sez,1H, 28 aprile 2011
n. 23425; e cfr. da ultimo cfr.Cass, sez.Ill, 5 dicembre 2013-19 febbralo 2014 n. 7770 e Casy/
sez.I1l, 19 novembre 2013 n. 47710). Il motivo & percid del tutto privo di pregio,
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3.2 1l secondo motivo lamenta che i gludice d'appello non abbia “esautientemente e
fondatamente dato risposta” alle argomentazionl del primo motivo d'appelio, e cloé non abbia 7 :
splegato "perché, a fronte delle scarse e non appaganti risultanze Istruttorie, si possa’ </>
considerare Il un amministratore di fatto”. Anche questo motivo & evidentemente as &_
generico. Peraltro, nessuna manifesta lllogicitd e comungue nessuna Insufficlenza emerge ™\ > :
dall'esame effettuatoc dalla corte territoriale In ordine alla funzione di amministratdre. o O
del (motivazione, pagina 3), che, seppur In modo conclso, richiama specifian ﬂ?*

come avvaloramento degli esiti della documentazione, le testimonianze del ﬁi'vat%i\%/2

ed e altresi richlama nello stesso senso "altre Indirette
proc 2ssuali, quall ia oggettiva mancanza di capacitd specifica, anche a
avanzata, nellz (prima amministratrice dl diritto, peraitro per@
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3.3 1 terzo motivo denuncla mancanza di motivazione suil
dell'lmputato In relazione al reato di cui ail'articolo 10 deh
non trova riscontro nell'effettivo contenuto della sentefzé {ildstra in modo sintetico ma
specifico (motlvazione, pagine 3-4) il compendio probatofio e consente di attribuire la
condotta di occultamento delle scritture contabill allimputate; ponendo In essere cosi una

motivazione che materialmente sussiste e, sotto prcontenuto, non & qualificablle come

apparente. O

3.4 1l quarto motivo lamenta mancanzg Ji tivazione in ordine alla prova del reato di cui
all'articolo 8 d.lgs. 74/2000, ovvero impu.tazione per cul il giudice d'appeile ha
dichiarato la sopravvenuta estinziong per escrizione del reato. L'intervenuta prescrizione fa sl
che, come ha rilavato correttamehte e territoriale, solo nell'ipotes! in cul sl evincono
chlaramente dagll attl | presup Fassoluzione nel merito al sensi dell'articolo 129,
secondo comma, c.p.p, Il gludice’ & to a pronunciarsi In tal senso. Cio si riflette sull'obbligo
Gnalmente attenuato e limitato alla constatazione di tall :
eno dagli atti; I'obbligo motivazionale nel caso di specie & .
¢ In tale misura dalla Corte d'appello, che ha sinteticamente !
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Azione-della prescrizione -, si rileva che nelle more del processo Il reato residuo di cul

olo 10 d.lgs. 74/2000 cosi come contestato non & Incorso In prescrizione, polché
I'occlittdmento delle scritture contablli e del documenti di cul & obbligatoria la conservazione (a
differenza della loro distruzione, che integra un reato Istantaneo), consistendo nel
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temporanea o definitiva Indisponibliitd della documentazione da parte degli organl verificatori, |
costituisce un reato permanente che sl consuma nel momento dell'accertamento fiscale (Cass., |
sez. IlI, 5 dicembre 2012-7 fabbraio 2013 n. 5974; Cass. sez. III, 14 novembre 2007 n@l
gennalo 2008 n, 3055; cfr, pure Cass. sez, I, 7 marzo 2006 n. 13716, per cul il m‘&mentg
consumativo - e dunque la decorrenza delia prescrizione - & Identificabile specificamente "nel

mamento dell'ispezione, e cioé nel momento In cul gll agenti chiedono di esaminar a
documentazione" ), per cul, collocandosi nel caso di specle I'accertamento in data 4 o
2007, il reato In questione non si & ancora prescritto, v

In conclusione, Il ricorso deve essere dichiarate inammissiblle per man-ifesta%‘cq At 7228,

con conseguerte condanna del ricorrente, ai sensi dell'art.616 c.p.p., al paga
del presente grado di gludizio. Tenuto, pol, conto defla sentenza d@in & tdsftuzionale
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emessa in data 13 giugno 2000, n.186, e considerato che non vl & Jlitenere che it
ricorso sla stato presentato senza “versare In colpa nella det l@' “della causa di
Inammissibilita”, si disporie che 1l ricorrente versi la somma, detes
Euro 1000,00 In favare della Cassa deile ammende.

P.Q.M.

Dichiara Inammissiblle Il ricorso e candanna il .ricnr@ pagamento delle spese processuall
e della somma di €1000,00 in favore de![a@@e mmende,

Cosi deciso in Roma il 13 gennalo 2015%

Il Consigliere Estensore & Il Presidente

Aldo Fiale
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DEPOSITATA I CANCELLERIA




