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dopo aver depositato, in daa » ( }kimunda di

concordato con riserva ai sensi dell'an, 161, comma 6°, imdite’odierna, nel
termine assepnato dal Tribunale ha provieduto ad integrape” E_;: [f?nﬁh‘n i

In relazione alla proposta, al piane, ed alla dnuumemﬁz(pxw di‘;cui all’art, 161,
commi 2° ¢ 371, fall. oecorge rilevare quanto seguey N - g
I concordato proposto d ¢ un unnmrdal(}l- rn.e'r_gmcmc_quuidamriu. tant’¢ vero
che i beni facenti oggi parte dell aziendu vengono. considerati ¢ valutati, dalla
sucietd e dal professionista attestatore., in mudo atomistice’ e non quale complesso
organizzato per esercizio di un'attivita di impresaivclla proposta si prospelt,
invero. levemtualita che nelle more dello, svolgimento della procedura possano
coneretizzarst rattative, che si aﬂ'crnumo(y{ fidenti. finalizzale ad una cessione,
previo alfito, dell*azienda o Jiun suo ramo. ma cio imegrerebbe un'ipotesi di
continuith indirena che di peir g\é' sola non comporterebbe inclusione della
proposta nel perimetro upp]ic’;qti’md‘eii}u’h\}86 bis 1. fall,

Questo Tribunale ha infaui gid 1(; prtu\bdziué occasioni escluso che il concordato
che preveds aflitto ¢ la suecdssivaebssione dell"azienda possa qualificarsi come
concordato in CL)]}[illllflﬂAil'_r;c‘Tisé ol ellei di cui all*articalo cito, syl rilievo
che. in detta ipotesi, ¢ riffﬁ‘r‘m‘ricccssaric al soddistacimento dei creditor sono
rappresentate dal cgr‘:%spcfliw “dell'aflive prima e poi della compravendita
dellaziendn, ¢ ny gigla?msai/di cassugenerati dalla prosecuzione dell auivita
imprenditoriale, s dhé )4 Atognosi delladempimento delly proposta concordataria

viene ad essere legata ¢ ’{aﬁnazioni alferenti Ta solvibilita dell’acquirente piutlosto
che u previstoni concementi I'idonei di quei Nussi a garantire | soddistacimento

dei crcdi}m[i éqﬁ‘bm\%jﬂnli: in tale ipotesi. inoltre, il rischio d; impresa ¢ a carico
Lig]l":l['?il@?k;.\hgr1lrc le particolari cautele con cui il legislatore ha circondato il
L'}P-(Q{ M{)\iu\‘ttéﬂinuit{x. vichiedendo un bagaglio informative ed atiestazioni
/-‘\‘Ul!r. 'igri\.rihiguh @ quelle previste per il concordato con cessione dei beni, si

o sﬁiquamq\pm/priu col rischio che la continuila porti allerosione di risorse in danno

LN e ch '531% coneorsuali,
\%\ft}u& “applicabilita dell*art. 186 bis deve escludersi sia quando il contratio di
afIoud azienda, nalizzato alla cessione. ¢ stago stipuliato in momento precedente
¥ \\La fesentizione delly demanda di concordato. siy quando esso sia stipulato in

£ "\\/
S \j‘
T

f/-‘r -
/"



.

y \
X
pendenza della procedura, purché, perd. in questo caso. avienda non sia in il \\
esercizio
Correlativamente. allorquando fa proposta preveda Ja prosecuzione deliattivita di e
impresa, unche in via meramente provvisoria ed in vista di una sua futura Q <
dismissione. deyono operare le medesime cautele. ¢ i medesimi oneri informativi e N

di attestazione richiesti per il concordato in continuitd in senso streto, quello ciog \‘\ N Nl
che prevede la prosecuzione dell antivity di impresa tout court e non soltanto in .
funzione di una (migliore) allocazione di vatori aziendali. -~
Tanto ¢ appunto quanto previsto nell”odierna proposta: Ta societd prospetta mmtm
mantenimento della continuita aziendale per il periodo necessario ad Jdu\:.nu
alla cessione dell’azienda, previo eventuale aflito — ¢, nell'altermare uh\
garantirebbe  un miglior  soddistacimento  dei  creditori.  essa hn
implicitamente, appunto. il disposto dell*art. 186 bis. )
La finalizzazione della prosecuzione dellattivity di nupma ad ungn ﬁﬁ?rimz\h
soddisfuzione dei creditori concorsuali non deve perd essere, scxﬁp!&cu;xﬂ:n‘}
alfermata dall’imprenditore, ma atestata dal professionista in pcmc‘,m dei n.qumn
di cui all'art. 67. comma 3° et ¢. L full. sulla base dei dai cspmti népiano
predisposto dalla proponente ai sensi dellarl. 186 bis. comma2%, ot \‘1\?1 fall..
piano ed altestazione che non polrannu essere limitt atl arco 1&11{ ora N.!z soli due
mesi. dicui nella proposts si parla come  del empo eeessyr fo per Ia
coneretizzazione  delfe trattative in corso, ma dmr‘mw_\\@uard’m il tempo
ragionevolmente necessario per wrivare all® omologa, di(ufo cl\} L}t guelle tratlative
non sussistono allo ,sml%?%pnm opgettivi. & . /
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Agsegmi a il termine di glomi 10 dalla comunicazione del

Resente proviedimento onde integrare la proposta ¢ la documentazione presentare
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alla fuce delle osservazioni in precedenza svolte, ed in particolare a depositare il

piana ¢ la relazione def professionista attestatore di cui allan. 186
Trento, L3 febbraio 2013

t\is I fall.
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Dr.Susi Herza

Depositato in Cancelleria it /f 4 FEB 2015
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