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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ?E <
TERZA SEZIONE PENALE
UDIENZA :suas\m
DELZIOIZDIS . )
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: szacs ()
Dott. CLAUDIA SQUASSONI - Presidente - N 2 pals | N
Dott. SILVIO AMORESANO - Consiglic?i@: 0 45;6\»\:.5
Dott. LORENZO ORILIA -Consigliemv\"au
Dott. LUCA RAMACCI - Rel. Consigliero~ ~_
Dott. SANTI GAZZARA —Censxghé;tf i
. ‘,.’
ha pronunciato 1a scgucnte Py \"“ N
SENTENZA ((
sul ricorso proposto da; e \i\&//
/’ p— \\ -
)

ayverso la sentenza n. 1828/2012 CORTE ALPPELLO dx SALERNO, del
15/11/2013 ,

gt

visti gli atti, la sentenza e il ricorso

udita in PUBBLICA UDIENZA del 21/01 5 la relazione fatia dal
Consigliere Dott. LUCA CCI
Udito 1l Procuratore Generale {n persona LEott T Baest
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RITENUTO IN FATTO

1. La Corte di appello di Salemo, con sentenza del 15/11/2013 ha riformato,

escludendo la contestata aggravante di cul all'art. 61 n. 7 cod. pen, e(

rideterminande !a pena originariamente Infiltta, ia decisione con la quale, in data
8/3/2012, il Trbunale di quella cittd aveva riconosciuto
responsabile del reato di cui all'art. 10-bis d.lgs. 7412000 perché, quale. iegale

rappresentante della s.a.5. di i», non versava entro il ter@t 5
Ciz

previsto per la dichiarazione annuale di sostituto di imposta, relativa qﬂ‘esgf
2006, le ritenute risultant! dalla certificazlone rilasciata ai sostitut! per | Jﬁ irgper(d)
pari ad euro 83.,957,00. "‘ e
Avverso tale pronuncia il predetto propone ricorso per cassaz‘or( f:znfte il
proprio difensore di fiducia. ) Q_‘ ‘\_ e

2. Con un pdmo motive di ricorso deduce la vnoiazione(:iJé g, rilevando

che i gludici del gravame, pur avendo escluso I grav}qié- ntestata, nella
rideterminazione della pena inflitta dal pﬁmo g]f w;e \pari a mesi sette di
reclusione, avrebbero irrogato una sanzione magg ore, pari a dieci mesi di
reclusione, con conseguente violazione del dwsé&x di reformatio in pejus.
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3. Con un mgngmmlm Iamenta ?a mancanza di motivazione In

ordine al richiesto riconoscimento del!e i(@ﬁze attenuanti generiche,

Insiste, pertanto, perl'ac{‘ghmento‘de arso,
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i P | ricor{sﬁré ﬁéw"nei termini di seguito specificati.

Come & no\u, t/ 567, comma 3, cod. pen, cosi dispone wquando
appellante & .-f sa!o Ymputato, il giudice non pud Irrogare una pena pll grave per
specie g{{u,}n%&, applicare una misura di Sicurezza nuova o pli grave,
;:(rafcf g{ re Nm utato per una causa meno favorevole di quella enunclata nella

(,f\ sentenza é‘ppellata né revocare benefici, salva la facoltd, entro i limiti indicati nel
Wgﬁ\l 9l dare al fatto una definizione gluridica pli grave, purché non venga
\\%’m &Ia competenza del giudice di primo grados.

medesima disposizione stabilisce, al comma 4, che «In ogni caso, se &
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accolto f'appelto deil'imputato relativo a circostanze o a reati concorrenti, anche | IR B
se unificatl per la continuazione, Ia pena complessiva irrogata @ L } :
corrispondentemente diminuitas,

2, Nel caso di specle Il Tribunale aveva inflitto all'imputato una pena pari a /~ 5
mesi sette dl reclusione oltre alle pene accessorie. e \\(\
La pena era stata cosl determinata: pena base mesi sei di reclusione, N Z
aumentata di mesi 1 per la contestata aggravante di cui all'art, 61 n. 7 cod. pen, 5 \_\“)
A seguito deli'appello del solo imputato, la Corte territoriale ha escjust.la 7.
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3. In matlvazione, | giudici del gravame affermano, conformemente-a q =[))1e]
riportato nel dispositivo, che, tenuto conto dell'esclusione delta “suddettd
aggravante, la pena base doveva essere determinata in mesi dled Hz (e?}xg/ﬁlpne.

Detta pena, tuttavia, risulta superiore a quella irmgaﬁa‘i{él ~éﬁm.é;grixdice.
cosicché la dedotta violazlone di legge risulta essersl effettlyéfnéﬁt{ i.‘fgriﬁcata.
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Il primo motivo di ricorso risulta pertanto fondato. \ (\~ j \
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4. Ad analoghe conclusioni deve pervenirsl per(d@ ?Be\lfoncame il secondo !
Nella sentenza impugnata viene dato étﬁo/chg hell motivl dl appelio, In via
subordinata alla richiesta assolutoria, l'imputato aveva tichiesto II riconoscimento {
delle attenuanti generiche e dei benefici di legge, - !
Questi ultimi sono stati mntlvataqz‘r;g negati in considerazione dei {
precedentl penali e della prewi conﬁeg&i_}/ per due volte della sospensione “
condizionale della pena, men e\qulla viene detto in merito alla richiests |
applicazione dell‘art, 62-b:;5\qaﬂ"pén.\\> P
Cid posto, & ben vero che g estaCorte ha gia avuto modo di psservare come
la motivazione sul dinie@?é%e»a enuanti generiche possa ritenersi Implicita
nella valutazione di cc(égﬁ:i‘f:&qér criteri di quantificazione della pena utilizzati dal
giudice del meri;a'“'e\;é‘tﬁ\:lfh ragione del fatto che la concessione di dette
attenuant! wﬂspéf{ég a/f“qna facoltd discrezionale, iI cul esercizio, positive o
negativo che- SI@_,\Qevé/{essere motivato nei soli limitl attl a far emergere in
misura sufﬁ/c{'{e‘ntg\}‘f\penmm dello stesso giudice circa I'adeguamento della pena
cqpcre;{ qﬁa@&ﬁfa effettiva del reato ed alla personalitd del reo» (Sez. 6, n.
65 Jel 28/10/2010, Straface, Rv. 248737; Sez. 1, n. 46954 del 4/11/2004,
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¢_Palmilsani. Ry, 230591. Conf Sez. 4, n. 23679 del 23 aprile 2013, Viale, Rv,
A% \291) ttavia, nel caso dl specle, manca qualsiasi accenno, anche minimo,
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\\ad\g\ alutazione operata in tal senso dai giudici del gravame o alla ritenuta
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congruita della pena, ponendosi quindi in evidenza una palese mancanza di 5‘ R
motivazione. -
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5. Date tali premesse, la sentenza impugnata deve essere annullata con
rinvio limitatamente afla determinazione deila pena, con l'uiteriore precisazione /~ #%
che il giudicato formatosi sull'accertamento del fatto e della responsabilits ., "\ < )

impedisce la declaratorla di estinzione del reato per prescrizione sopravvenuta <\
alla pronuncia d'annullamento. / I
Valutera 1l giudice del rinvio gli esitl del giudizio di leglttimita costituzionale, - ; !
non ancora definito, relativo all'art. 10-bis del d.igs. 74\2000. </ : (; \\ {
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Annulia |a sentenza impugnata limitatamente alia deterinttigl\zfoqe»deﬂé pena

con rinvlo alla Corte di appelio di Napoli. Kv}& il N%"‘/(; :?!\-&\"UW
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Cosl deciso in data 21.1,2015 X \*/;7
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(Dbtt. Claudia SQUASSONI)
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