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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO T
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE s ,3%:;,;;%“
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE Ldékfégié?iq
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: %
Dott. CARLO PICCININNI - PrEsmd?heaﬁ ;: ua 09/12/2014
Dott. STEFANDO BIELLI - Cans&g}mré —- ;‘U
o, g
Dott. ETTORE CIRILLO - cdn gngre -
Dott. ANTONIO VALITUTTI - Re:f( Eﬁ‘%lg::gllere e
Dott. STEFANO OLIVIERI , . -.KConsa,gllexe -

4

ha pronunciato la seguente Y

N
WW&/Z/
sul ricorso 23574- 2n089{\opsto da:

P B

AGENZIA DELLE ENTRATE Qn /ﬁei‘szma del Direttore pro
tempore, elettwa;ﬁ?ai:é Homlclllatq in ROMA VIA

e —PIWS‘B 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, c‘ne lcz_ \rag\ senta e difende;

N - ricorrente -

e Ny
O Q\ |
2014 ~ ) 5 contro

persona del legale rappresentante pro tempore,

'> L @tl\ramente domiciliato in ROMA VIALE
/ iy

\‘_ presso lo studio dell'avvocato
5
~. rappresentato e difeso dall'avvocatc



giusta delega a margine;

- doatroricorrents -

nonché contro 2
BANCZ SPa, SPA; ('f“,‘,:‘\<~/' /
S
- Intimati - \'\_ /‘
. A )
aVVerso la sentenza n. 466/2007 della / /\ #3 ‘\_‘ e

(/
COMM.TRIB,REG.SEZ.DIST. di LATINA, deposzttatagl/ s
29/06/2007; S
" / /’\
udita la relazione della causa svolta nella pubbima

udienza del 09/12/2014 dal Consigliere D&Q A&TONIO

VALITUTTI;

‘-\
udito per il ricorrente 1‘Avw3c&t’\a \\ “- )/ che ha

I R
chiesto l'accoglimento; b

‘

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

A g

Generale Dott. IMMACOLATA zé(l\{dzz&}xe ha concluso per
l'accoglimento del 1° mé;\@ e l assorbimento del 2°
\,'

SFe
motivo di ricorso. Sy /“/




l/ r‘/ ‘ ;’ Ve ;!
RITENUTO IN FATTO.

1. A segulto di processo verbale di constatazione del 23.7.1998, P
veniva notificato al di f“) <
Latina, In data 20.12.2002, un avviso di rettifica parziale, con ll qua- \\

le FUfficlo rettificava la dichlarazione annuale IVA, presentata \"’
dal'ente per I'anno 1997, accertando un minor credito di Impnp\fg .}
derivante dalla mancata emissione, da parte del Cansarz}o,. 3}3He< /

fatture attive relative al corrispettivi ricevuti dalle impreSe_qusbt/)
ziate, per I'attivita svolta nel loro interesse quale mandﬂta(rlp ﬁe\nza
rappresentanza delle stesse, L'avviso di rettifica divantavh deﬁn}ﬁvo

\-

per mancanza di impugnazione. ) ) \
2. L'amministrazione finanziaria emetteva, qufndlk ﬁigémfrontd del
Consorz //8 E\“lna/una cartella

di pagamento, con la quale recuperava a lta“ssarztane la magglore
IVA dovuta dal contribuente, / (',- ;

3. Avverso tale atto Impositivo | contrlbuente ;:vroponeva ricorso alla
CTP di Latina, che lo accoglieva. o N7

4. L'appello proposto dall’Agenzia dé g)Entrate avverso la dedisione
di primo grado, veniva (aliresi, rigettato dalla CTR del Lazio , con
sentenza n. 466/39[;9\0%&&3 il 29/6/2007, con la quale i
gludice dl seconda ist%ﬂ%;tegeva che It consarzio in questione non
costitulsse un sogdetto™IVA, al sensi dell'art, 4 del d.P.R. 633 del
1872, in quanto s(fsa‘rebbé limitato a svolgere attivitd di mandatarlo
con rapprese{{ayﬁ.ue ‘confronti dei terzl, aj sensl degll artt. 2602 e
2608 c.c ndo il nome delle imprese mandanti, sulle quali
rlcadeua, qufr@i ogni onere economico e fiscale delle operazioni

Vol NS
N s
o ’5( Par\:\*}q cassazione della sentenza n. 466/39/2007 ha proposto,
A q‘uk%,\ﬂcarso I'Agenzia delle Entrate, articolando due motivi, Illu-
N tratli“anche con memorla ex art. 378 c.p.c. Il Consorzic
e “\ S ha repllcato con controricorso. I Conces-

/“> ’\ (/sionar! del Servizlo Riscossione Tributi per la Pravincia di Latina,

\,
. 2
\‘./



, BC 5.p.a., non hanno svol-
to attivita difensiva. (\/
CONSIDERATO IN DIRITTO. { “‘ ,k\\‘<= ;"/-
1. In via pregiudiziale, osserva la Corte che l'eccezione di gludicato N g

LS 5

Interno, proposta dal Consorzic R,
di Latina ~ secondo Il quale J'Ufficio non avrebbe impugnato la sta{ / ‘ \\R
tuizione della CTP, che aveva dichiarato la nullita della qﬁmﬁ% <(;,/
dell'aviso di rettifica parziale a monte della cartella esattorials, -/
contestazione, con conseguente nullitd derivata anchg di tﬁ%umm;’
atto, sicché su tale questione sl sarebbe formato il'giudicato’= va
ritenuta Inammissibile per difetto dl autosufficlenza. \\\ -
1.1. L'Interpretazione di un giudicato Interno (al pari\o(l\gpé"ﬁ;/-ester-
no) pud essere, Invero, effettuata anche diret m;@éwé Corte di
cassazlone con cognlzione piena, nel !im&.{, ;‘Z‘g,lﬁ _gui Il gludicato
sla riprodotto nel ricorso o nel cnntrorif;ﬂozr{'sb-, 'i‘n-‘f‘c‘:rza"del principio dI
autosufficienza, riportandosi Il testo dé!ia"'sé.r;f;ghza che sl assume
passata in giudicato con richiamo cqgg\iunto\déi-ia motivazione e del
dispositiva, atteso che Il solo dl'spcx‘fihg}fyon pud essere sufficlente
alla comprensione del ando wgiudiziale (Cass. 8662/2005;
26627/2006; 6184/2008; _'Z\ 10).
1.2. Nel caso concreto, e \goﬁ):ﬁ;, Il consorzio resistente non ha
riprodotto nel mntrgﬁ;?a%h@ statuizlone del giudice di primo grado,
al finl di consen;tjgg\%\ué‘\c\ghé di stabllire se vl sla stata Impugnazio-
ne contestuale/ a\ij: 6 déli‘avviso di accertamento, oitre che della
cartella (Ce;ss\kZ; - jzé:tz}, e comungque di verificare I'effettiva por-
tata degam{&mj@@a che, nelia trascrizione parziale, effettuatane nel
rj rs(d@!\l;ﬁg\ zla delle Entrate, sembra, Invece, incentrata esclu-
/\SI\‘_’ﬁé{@@QE merito della vicenda processuale,
/\\ \3, \'ésgézfone in parola va, di conseguenza, disattesa.
messo quanto precede, va rilevato che, con | due motivi di
_\frerso - che, per la loro evidente connessione vanno esaminati

-

.
,—-’> e O ngiuntamente -, I'Agenzla delle Entrate denuncia la violazione e
AN )
/\ ey falsa applicazione deqii artt. 3, 4 e 21 del d.P.R. n, 633 del 1972 e
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2608 c.c., In relazione all'art. 360, co. 1, n. 3 cp.c., nonché
Finsufficlente motivazione su un fatto decislvo della controversia, in . <
relazione all‘art. 360, co. 1, R. 5 epc (’j},\\ o ;’
2.1, Avrebbe, Invero, errato |a CTR nel ritenere - peraltro sulla \\ \-/,W
scorta di una Incongrua valutazione degli elementi d| fatto, emersl. . .
nel corso della verifica fiscale e riportat! nel processo verbale di cofiy’C(« \\,\ !
statazione - che il Consorzio aglsse nei confront! del terz?'\\zf@ﬁe )/
mandatario con rappresentanza delle Imprese consamlgﬁe,}u\w
quali sarebbero ricaduti, pertanto, tutti all oneri acggomiéi@/ﬂégaii
delle operazioni svolte. Per contro, I'ente - a pareré‘.d;jﬂa:%icéigeﬁte
~ avrebbe svolto una vera e propria attivita dj imprés ,"“?qu‘g\i}ze man-
datario senza rappresentanza delle imprese cunsnr'z{ e/ponendo In
essere un‘attivitd economica In nome prop-rla("ﬁa?é%ﬁnteresse del-
le societad mandanti. sl F“- - )
2.2. Ne conseguirebbe che | contrihulﬂ déile‘;ﬁrgsmziate, ponendosi
In rapporto sinallagmatico con I'attivita 'S&folﬁ;*"dari'ente per conto
delle mandanti, costituirebbero del ver| e propri corrispettivi a fronte
del quall Il Consorzio avrebbe davu@/'rgﬁ;f/attere fattura, al sensi degli
artt. 3 e 21 del d.P.R. n. -del 1972 Per il che, avendo I'ente rila-
sclato, invece, a dette tmpi ;\gﬁo delle ricevute “*madre e figila®,
costituent! Iunico doc ¥ ta./’“c}o\-fnprovante gl Incassi conseguiti,
per effetto deila ri‘pafglz%he\tcféfe quote di contributl di competenza
di ogni singola cqnémglat%i;’?! recupero a tassazione della maggiore
IVA dovuta da I'Epte’ coitribuente sarebbe da ritenersi, ad avviso
def!"AmmIantcgkig‘n{ corrente, plenamente legittimo.
2.3, Le pefr{rsfﬁre%/@esmste sono fondate.,
1.£Cdn spedifico riferimento al medesimo Consorzia di
{«\yiflﬁf%- \523 Corte ha - per vero - pil volte affermato che, in te-
_,\W‘, I consorzi volontari di urbanizzazione, che aj sensi
W/\ 4, comma 2, n. 2 del d.P.R. n, 600 del 1973, sono ricom-
//j “\@-es{/ﬁ*a I soggetti che possono effettuare esercizio di impresa,
/P/i:’ { (>syolgono - quall mandatarl senza rappresentanza dei.ie imprese
v consorzlate - un'attivita esterna nel confront! dei terzi, che ne con-
NP
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nota la qualita di imprenditore; sicché essi hanno I'obbligo di istitul-

re una regolare contabilltd fiscale - |n particolare, con riferimento /\,
alle scritture prescritte dall'art, 14, lett. a) e b), del cltato d.P.R. - e & \
dl emnettere fatture relative aj compens| percepitl dal consorziati, \-\

<

N

>

7

Con la conseguenza che tali contributi versatl dai consoci assumano ‘ ('ﬂ._ :

una specifica rilevanza fiscale, venendo a configurarsi come co(:jé/ O \
spettivl di specifiche prestazion! di servizi, come tall rilevart h*a}fﬂn‘\ /
dell'applicazione dell'IVA, al sensi del'art, 3 de} d.P.R, n. 533 aéo
1972 (cfr. Cass. 9224/2008; 18681/2010: 667/2014). | (///\ N
2.3.2. Ne discende che, nel caso concreto, ha errato lé\('ﬁ' R nel nte- |
nere che Il Consorzio, In quanto ente operante In name‘e pfar conto
delle socletd consorziate, non fosse soggetto ali’db o emettere
fattura, per i corrispettivi della sua attlvita di ,semfz Per contro,
essendo stata tale attlvitd svolta dal Eunsbrzi‘n :‘neﬁ’interesse delle
consorziate, ma In nome proprio, coh iaaconsaguente assunzione di
tutti i relativi oneri economicl e ﬂscaH 'ente in’ parola doveva essere
considerato soggetto all'IvA. Ly

2.4, Per tali ragionl, pertanto, | n@)ﬂfdi ricorso In esame non pos- 4,

b

G - e
ISt maica

sono che essere accolti, (

3. L'accoglimento del Pha ol o&nporta la cassazlone dell'impugnata
sentenza. Non eswnEo\QZce:@aﬁ ulterlori accertament! di fatto, Ia
Corte, nell‘esercizig’ {ial bqtere di declslone nel merito di cui all'art,
384, co. 1 c.p.c. L., et(a 1 ricorso Introduttivo proposto dal contri-
buente. ( 7 / -

4. Le spesa dél p(Fesgnte gludizio di legittimita vanno poste a carico
del reslsta(“ te \s;accnmbente, nella misura di cul In dispositive. Con-
cgrr no(ﬁust motivi per dichiarare interamente compensate fra le

/. pa: le\spe,se dei grad! di merito.

PSRN P.QM.

™ e Suprema di Cassazione;
“acebglle 11 ricorso; cassa I'impugnata sentenza e, decldendo nel me-
O ito, rigetta il ricorso introduttivo del contribuente; condanna Il resi-

stente alle spese del presente giudizio che liquida In € 3.500,00,
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oltre alle spese prenctate a debito; dichiara compensate tra le partl

le spese dei gradi di merito. ol
Cosl deciso In Roma, nella camera di consiglio della Sezlane Tributa- ™ K<J>
rla, 1l 24.11.2014. S
b Conslgliere Este%sire Im' : P
] et . l\“\ j‘., /
# o /yé. oo gl ¢ A .
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