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Tribunale di Treviso NN
NS
SEZIONE SECONDA CIVILE N
L (03
riunito in camera di consiglio in persona del magistrati (/,<(>>
N
dott. Antonello Fabbro Presidente C::( ot
dott. Alberto Valle Giudice ST P
G
dott. Elena Rossi Giudice relatoré .\ <7/
=
ha pronunciato il seguente | /’;} ;\\‘}.
N Y
DECRETO N\
N
nella causa promossa con ricorso ex art. 98:L.F,, -~
dalla ' -
Essiccatoio  Intercomunale — Societa
o

Cooperativa Agricola, rapprese(n@@’ e difesa dall’avv.

’\_\/?
" /) ‘ opponente

o
o n me e
S.r.L. in liquidazione, rappresentato

J’/(}‘\\l\‘\.- Opposto
A
In pynto: Qp{@igone allo stato passivo fallimentare.
~, (\\\"\- = .\-3
“i\ . '\_\\'\\{ “OOO"'

a %@9 te in data 12 dicembre 2013 ha chiesto di essere

T
</;;£1” 1lessa al passivo del Fallimento — S.rl. in
@

vdazione.

RN {_1I Giudice delegato con decreto del 20 gennaio 2014 rendeva

" esecutivo lo stato passivo rigettando la domanda proposta

| <



dall’Essiccatoio in via privilegiata con la seguente motivazione:
“Ammesso per euro 187.738,25. Categoria chirografari. Oltre
interessi di legge... Privilegio non dovuto in quanto non viene

data la prova della pertinenza professionale dei soci, né della

prevalenza dell’apporto dei prodotti dei soci rispetto agli

acquisti di terzi, né della riferibilita del credito alla vendita di

| O
prodotti conferiti o trasformati dai soci della cooperativa™. ‘ /70\/
Y
La Societa Cooperativa Essiccatoio Intercomunale -(\ o~

™

- ha, quindi, proposto opposizione allo stato p sg}“ Ve
deducendo che per statuto la qualifica di socio (pl @
assunta solo da produttori agricoli in grado di parte;;ia{e\'\@n il

conferimento dei prodotti agricoli allo svoigim/emo\\\g_‘gjf;{ttivité

el

3 « f e .
sociale, che la prevalenza dell’apporto dei {séagi,;rl petto agli

N
7
t

acquisti di terzi, risulta documentalm@gk’\mtimo bilancio
depositato e dalla relativa nota integrativ@he dai predetti
documenti risulta che il mais conferi}?@%i\ ?soci & pari al 95,61 %,
dato che permette di affe are the” il mais venduto da

Essiccatoio - a

a trasformato dai propri

e proprio quello conferito

Si & costituito il %&f chiedendo il rigetto nel merito

Falli
dell’opposizione @ta ffermando che la ricorrente non ha
dimostrato  la—s L;te]ﬁza dei requisiti necessari per il
riconosciné/7 %U%rivilegio richiesto e che la stessa & di fatto
it

\g)ﬁommerciale che non svolge nessuna attivita

un ighgeen
i \ar\

Rittene-i] Collegio che il ricorso sia fondato e debba essere

inariamente, ’art. 2751-bis c.c., introdotto con la legge n.

426 del 29 luglio 1975, attribuiva ai crediti delle sole societd o

L



enti cooperativi “di produzione e di lavoro” privilegio mobiliare [ (/ / /2
per i corrispettivi dei servizi prestati e della vendita dei t Wi

\-1,__“%\_“
manufatti.

Tale previsione si € presto rivelata eccessivamente restrittiva, in <\/<f
U J % ,v

quanto, essendo testualmente limitata alle cooperative di AN

\\

produzione e lavoro, escludeva dall’assistenza del privilegio i

crediti delle “cooperative agricole per la trasformazione 5%;&0
alienazione dei prodotti”, creando in tal modo una ev1dé\nte/ }\
discriminazione tra crediti comunque maturati nell’ambito-del “:;//
cooperazione in agricoltura. O\ ¢ /
Con la legge n. 59 del 31 gennaio 1992, che ha aggu(‘ﬁo\l\aft ale
n. 5-bis) all’art. 2751-bis c.c., ¢& stata s&p tale
discriminazione, estendendo il perlIegIO a u{(\e“b Bredltl delle
societa cooperative agricole e dei loro c{ous@r”zl %"é"r 1 corrispettivi

\ e

della vendita dei prodotti”. < /

Secondo il dato positivo attuale, /dynque, perché sussista il
privilegio & sufficiente che: () N

1) il creditore sia una soc(retaf <(zob\{;ei'atwa agricola;

2) il credito sia riferito al- corrlép@ttwo della vendita dei prodotti.
La disposizione ¢ aé: \i},ﬁla e si presta ad interpretazioni
improprie, tende té:;a eStendere il privilegio anche ai crediti
derivanti daiftar‘vq ita“di prodotti non destinati a realizzare lo
scambio m@tughsbg in agricoltura, tant’e che la Suprema Corte

gglﬁ@\h d1 un’occasione chiarire il suo esatto perimetro

ighe (recentemente nella nota sentenza n. 21652 del
1i§0rdata dal resistente), rilevando come la ragion d’essere
,z’\ (/ q? rivilegio vada ricercata nella speciale tutela che il

Erg/slatore ha inteso assicurare alla cooperazione in ambito

\\\/ agricolo, per cui lo stesso sussiste esclusivamente per i crediti

W



sorti nell’esercizio dell’attivitd riconducibile alla funzione
propria delle cooperative agricole, mentre non pud essere
riconosciuto a quei crediti maturati al di fuori della mutualita.

Com’¢ noto, infatti, le cooperative, in aggiunta ai fini

mutualistici, possono perseguire anche fini di lucro, al punto che

Part. 2514 c.c. impone a quelle che vogliono fregiarsi della B

qualifica di “cooperativa a mutualitd prevalente” di mtrodurre

nel propri statuti il divieto di distribuire i dividendi in ml%

superiore all'interesse massimo dei buoni postali fru ﬁfﬁﬁ"'

aumentato di due punti e mezzo rispetto aD \cépﬂfai /

. AN
effettivamente versato. 7 () N

Per riconoscere il privilegio di cui all’art. 2751 buné//b?s e
occorre dunque verificare che lo stesso 51a s )el "ambito

dello scambio mutualistico, in via direttd @ m{@‘f\ irefta.

Lo scambio mutualistico sussiste, per\gs/ a previsione di
legge (art. 2512, co. 1, n. 3, c.c.),/anch %1 e in quelle ipotesi di

cooperazione che si attuano(mediante porto di beni o servizi

da parte dei soci coopera{e\p{ che sia richiesto che questi
ultimi  svolgano alcuna/a?n\mfa ’lavoratwa a vantaggio della
societa, <\

Ipotesi tipica di 3\6% realizzata mediante ’apporto di

beni da parte def operatori ¢ quella che viene attuata dalle

cooperativ rico

dai, plori.3
IQELK\

che commercializzano i prodotti conferiti
};onsistendo in tal caso lo scambio mutualistico
\E& 1 soci dall’onere di approntare una propria rete
com siale o di doversi avvalere di un grossista terzo.
operatwe di commercializzazione appartengono a
amplo genere di societa cooperative che non si distinguono

}sotto nessun profilo da un normale imprenditore commerciale, se

..

oggy

\\‘.

”\
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non per la qualita di “soci” dei soggetti nei confronti dei quali
operano. In dette societd il vantaggio per i cooperatori consiste
esclusivamente nell’eliminare I’intermediazione di un soggetto
speculatore.

Si pensi alle cooperative di consumo, che non si distinguono da

un normale supermercato se non per la qualita di soci dei proprD

“clienti”, o a quelle edilizie, che svolgono la medesima attivita di

f\”\

) N\ \/\;
Z{i e A

fL,

/ o)

\
un imprenditore edile, ma nei confronti dej soci anziché \del\ /~

pubblico.

comportano come un normale commerciante. ma {q\ﬁuls
prodotti destinati alla vendita in prevalenza daf\propn soci,
corrispondendo loro prezzi maggiori di quelh‘ ch@,otterrebbero
da un intermediario animato da finj di lu&és/ ? txvo

La  circostanza, poi, che e coogerative  agricole
commercializzano prodotti “finiti” fge};zg aggiungere alcuna
lavorazione agricola, non mﬁak ca la“Toto natura per espressa
previsione di legge. % g \

Il dm. 23 giugno 20?«%\&171&&11&0 l'albo delle societa

cooperative, prevede, ll\grt\\l/ due distinte categorie, e cioe le

"cooperative di f’l/@o,?? agncolo" e le "cooperative di
conferimento ;}rod@\ti\agﬁcoll e allevamento”, che rappresentano
realtd profe gau;n diverse, sotto il profilo della natura del
risp mutuahstxco

\rl% a realtd sociale si riscontrano una pluralita di
organis

), generalmente accomunati nella qualifica di

ive agricole, ciascuno dei quali pone tuttavia problemi
xﬁ/ lari: cooperative per la conduzione divisa o indivisa di

\ terreni agricoli; cooperative tra lavoratori o braccianti agricoli;

5
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Anche le cooperative agricole di comrnermahz@%



,./
\

/ 2
cooperative di lavorazione, trasformazione g i a,
commercializzazione di prodotti agricoli conferiti dai soci (stalle
sociali, cooperative avicole, ortofrutticole, lattiero-casearie,
S

cantine sociali, oleifici sociali). KA )

4 7?,\\\ N,
Il d.Igs. 18 maggio 2001 n. 228, all'art. 1, comma 2, ha definito AN
civilisticamente la fattispecie delle cooperative di lavorazione, -~ .. ™

) 7// \\ e

trasformazione e commercializzazione di prodotti agricoli, ai fzr\1/1>\/ (” ( > /

dell'acquisizione della qualifica di imprenditore agric , . /r}

si considerano imprenditori agrlcp/lp

t

disponendo che
cooperative di imprenditori agricoli ... quando utlhzz&n\o\perjo
svolgimento delle attivitd di cui all'articolo 213?’ Gel c‘edlce

civile ... prevalentemente prodotti dei soci”. S ,,/

Orbene, la commercializzazione dei prodotti a 091} gentra nelle
attivita definite agricole dall’art. 2135 c g ‘. Il c:omma 3 di detto
articolo prevede, infatti, che: “si mtendono &omunque connesse
(a quella agricola) le attivita Kejsgr jtate dal medesimo
imprenditore agricolo dirette Q\Jfa\ commermahzzazuone che
abbiano ad oggetto pmdctf‘ ?otte}ruh ... dalla coltivazione del
fondo o del bosco o dall’a _[I;e\\@;mento di animali”.

Con P’insieme delle/g;@e‘it{&ﬁposizioni il legislatore ha dunque
attribuito alle cooée@z&éy che commercializzano in prevalenza i
prodotti agncn{{; El\e:f\som agricoltori la qualifica di “cooperativa
agricogs \\/

Perfantc{ se una attivita di commercializzazione di cereali
égém\\a{\v fejie posta in essere da una societa che li acquista sul

piul \;é poi li rivende al fine di produrre un utile, si realizza

/> <

<7
©/ posta in essere da una cooperativa tra coltivatori che opera in

v@@x}presa commerciale; se invece tale identica attivitd viene

/‘\.

/

“prevalenza con prodotti conferiti dai propri soci, si realizza una



(

\\‘.

impresa cooperativa agricola ai sensi del combinato disposto

dell’art. 1, co. 2, del d.lgs. 18 maggio 2001 n. 228, e dell’art.

2135 8.8,
> : /’\//\?”
Nella pratica accade poi con una certa frequenza che e .
( PN
cooperative agricole di commercializzazione vendano anche (N
'\. ,

prodotti acquistati sul mercato da terzi. Una tale evenienza puo

essere giustificata sia dal perseguimento indiretto del ﬁne Jf ( /

mutualistico (si pensi alla eventuale necessita di manten e \ \f;

Py

"avviamento in assenza di conferimenti sufficienti da paﬁa;}mk o
cooperatori, o a quella di reperire fondi per ﬁrraﬁhér& la/
cooperativa), come anche dal desiderio di cog 1erechca§10m di
guadagno idonee a produrre un utile da difszmbu{re/dl/ soci,
ovviamente nei limiti consentiti dalla | egge\ \ ) ,,fl
Una cooperativa agricola pud dunque leglttlmamente maturare
crediti per vendita di prodotti: g
a) conferiti dai propri soci; ( (/Z/ )

b) acquistati da terzi per sodg?{ar\e i propn fini mutualistici;

¢) acquistati da terzi per ff{\% u/%m/

[ crediti di cui alle Iettére\@}e/ b) sono senz’altro muniti del
privilegio previsto da& n\S\tns dell’art. 2751-bis c.c., mentre
quelli di cui alla | tt@fggyne sono privi.

Nelle coopera’z&@ a\mutuahta prevalente, essendo le operazioni
spec%atl)// Ql}r@*tate per legge, ¢ altamente improbabile che si
poSS*ancf\re‘al\zzare fattispecie di vendite di prodotti non assistite
a@r@@\”

N@Q Citata sentenza n. 21652/2010, la Suprema Corte, a

/\ %ﬁf /?ma di quanto fin qui esposto, ha affermato che il privilegio

g / ex art. 2571-bis c.c. spetta senz’altro per le vendite di prodotti

.__\.

“fomltl o trasformati dai soci”, mentre per le vendite di prodotti
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“acquistati sul mercato” il privilegio spetta solo se tali / j ’fr/ /‘ \
operazioni siano “funzionali allo scopo mutualistico dell’ente”. | \
Si puod quindi concludere ritenendo che ogniqualvolta sia data -
prova che i prodotti venduti da una cooperativa agricola a un - (:‘/2

soggetto poi fallito siano “forniti dai soci”, deve ammettersi al ¢ "(\\:\i\://
passivo fallimentare, in via privilegiata, il relativo credito. S {,‘\/

Nel caso di specie tale prova ¢ stata fornita. \4’/ @j

La societa “ESSICCATOIO INTERCOMUNALE ‘: 5

- SOC. COOp. Agr_” ha prodotto le fatt{d;;é?}l}\\\/
vendita dei cereali alla ‘— Spa” e{‘la’:» /Coﬁi aj;‘él/

/"”\« \‘- ‘\\.
proprio bilancio di esercizio al 31 luglio 2012, nélta cui.nota

“\ \\.//
integrativa (pag. 17/18), in ottemperanza a /qualizafghiesto
f"\

dall’art. 2513 c.c., ¢ chiaramente precisato, chie il osto dei beni
acquistati ¢ costituito per il 95,61% ‘da/i‘,:',c}'d‘grispettivi per i
conferimenti effettuati dai soci e solo pér fl’}éféiduo 4,39% dai
corrispettivi per acquisti da terzkg% cio confermando la
strumentalita di tali ultimi@g@,li\sti aﬁ/iaerseguimento del fine
mutualistico, stante il 1'is{§t’t/;fdé>\\c\ﬁterio della prevalenza di cui
all’art. 2512, co. 1, n. ?ch\c\\:/

La qualifica di @ife\iid\it\dﬁ agricoli dei soci cooperatori
dell’opponente d@e@{;@pemi, infine, provata dalla sua natura di
“cooperativa/” ég?i\liafé”/, incapace di ammettere soci non

; i W , y 5 ;
agricoltor, IIs, circostanza che il 95,61% dei conferimenti dei
5 ~ 6\15‘:\6\/

N

ceféali%g\‘%iq\c\:ati’ e commercializzati ¢ avvenuto da parte dei soci
a’{c\he\bek \o{ devono verosimilmente esserne i produttori.

tonsegue la fondatezza della pretesa di riconoscimento della

/> \’%\Zf;é privilegiata ex art. 2751 bis n. 5 bis c.c. delle somme

4 /\\
£ S .
"/ 1nsinuate al passivo.

o

i
¢
-

N

.,

~ In ragione della natura delle questioni esaminate, oggetto anche

8



nel recente passato di difformi decisioni giurisprudenziali, |\

sussistono giustificati motivi per compensare tra le parti le spese

processuali.
P.Q.M. Q/ ?
Y “
Il Tribunale, definitivamente pronunciando sulla causa di cui in NS

epigrafe, ogni contraria istanza disattesa,

. _\\
1) accerta e dichiara la natura privilegiata ex art.2751 bis n.5 blS \/ O

c.c. del credito della Essiccatoio Intercomunale " ﬁ’/

- Societa Cooperativa Agricola, gia ammesso al pégg;@

del fallimento — s.r.l. in liquidazione in cihrdgnafe/

3 . 3 N

per 'importo di euro 187.738,25 oltre interessi; ‘/ N

i .. \ v

2) dispone la conseguente variazione dello stato passivo;
NN

3) spese compensate. A DY

s

Cosi deciso in Treviso nella camera di cdnszgho\ del 27 gennaio

I

2015 . f’\ \

/.

(/Z/ 1 Presidente
Q,\ dott Antoneilo Fabbro
[l Giudice relatore ed este@ope ;‘\ ¥y { j P
dott. Elena Rossi o N 7 \EM




