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IL TRIBUNALE DI TREVISO-SEZIONE SECONDA CIVILE i W _%_\}
riunito in camera di consiglio in persona det magistrati ~ /Z
Doll. Antonello  Fabbro Presidenie O :’*\ /:/“
<\ \\ N
Dott. Alberto Valle Giudice rel. . ?
Lt (‘
Dott. ér f a1t ?wwﬁ y Giudice 4//’ (>\\
~o e
ha pronuneiato il seguante oy, " /r»/:"
— \\\ ,j

DECRETO (/)

{ ) \ A\

nefla causa di opposizione ai sensi dell’arl. 98 [.fall. promossa con ‘m\-::‘irﬁﬁ‘ﬂepwlalu in
(7 7

data 11.11.2014 L B

da

""""

N\
f{/ j\;}? prio e quale mandatario di
/

@B in persona del legale rappresentante pro Ien<
S S, con avvocato GEED dom. <

F s ,
( { j, ricorrente
(). S
Q ontro
AN
z 3. O,
Fallimento D Sr!, in personadel e@m con Vavvocato JEETEENED dom.
P \\_‘,.
/ C " resistente

1. Lill®ha proposto opﬁf':;si:r_‘iene»ai passivo del Fallimento (D Sti, nel quale si &

insinuato per il comp}é%w& credilo di Buro 80759,00, parte in via privilegiata e parte in
F LD
chirografo, oltl‘e j ter\mﬂ \\ﬁw/assimc di cui all*art. 101 L.f. od al quale non & stato ammesso

avendo %ﬁﬁ?ﬂ{zmwtme riterute non ditnostrata ia non impuotabilita del ritardo.

A so ﬁnq171a11e ha dedotte di aver accetlato la sussisicnza del proprio credito

S

*mifj n c t'.wémcntc alla dichiarazione di fallimento,
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/
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il Curatore del Fallitento JIIDSY si ¢ costituito in gindizio concludendo per il ngcita\

det ricorso,

2. 11 termine di dodici mesi dal deposito dello stato passivo del fallimento, entro il quahf\\/ >
creditori possono presentare domanda di insinuazione tardiva, veniva nel caso di 31%) ca
scadere (contputato il periodo di sospensione feriale} i19.5.2014 (cfr. doc. 3 181} - . O

La domanda di ammissione per cui & causa, depositata i data 14, 574114 &mﬁ}dm

ﬁlii"atar([wa{arf 101, we., LE) S P,

Le domande di ammissione ultratardive sono ammissibili ge il c@;htol(g ‘tﬂ’r@/y@lm it ritardo

Sy

N,

2 o da causa & lui pon imputabile. v N\ N

dipeso da causa p ‘/{/ % >

1| eredito oggetto dell’insinnazione ultratardiva proposta dall‘opponeme & stato accertato

con verbale ispettivo dd. 4.4.2014 (doc. 2 ric). A
{:/-f/ ﬁ\\w-'/

Listituto, per evitare la declaratoria d'inamt i(ﬂbﬂitﬂ. della domanda, doveva percid”

dimastrare d; non cssere stato nella condizions fﬁ “Insihuate al passivo tale credito,

’7

rispettando (s scadenza del 9.5.2 ‘?(}}i},lﬁzr cm(:saﬁ 5¢ non imputabile,

Tale prova non ¢ stata data, & p;arye;o n;ﬁpgre nfforta, nel presente giudizio,

Né pud, in linca di fattci,/ri;:&iwm Brcostanza sufficlente a concludere per la non

imputabilita del utardc i margn%mstretm di poco superiore ad un mese, tra aceertamento

del credito e qcadeum {fe {armme, dovende [o stesso ritenersi pitt che sufficiente, anche in

considerazione. 'dgr}\K/m??'monc di cui & dotato [lstituto ticorrenie (oltreché per

pmaec{g} m\{a\g\m&mma al suo accertamento, altresi) per pradisporre e depositare la
m%ﬁuazmne Vieppiy ove si consideri come lo stesso- [stituto avesse gid

pro &q\o/gﬁlurlme precedenti domande di ammissione allo stato passive del fallimento

&? sia tempestive che tardive (doce. 4, 6a ¢ 6b res,).
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In linca di diritto, non & cendivisibile, petché sprovvisto di base normativa, [Passumo | . \

N\ i e

dell. secondo cni i) lermine di dodici mesi stabilito dail’art, 101 LL decorrerebbe dafla

data della ‘scoperta’ del credito. &

N
A7

Trattasi infatti di termine processuale fisso, dettato da esigenze di speditezz{i}}ej\\
., \\\—

procedimenio di fallimento, che opera oggeltivamente od indifferenziatamente nei

L~ O
confronti di tutl i creditori concorsuali, salva solo per costor ia pogsibilita, (}hagﬁ}k}iﬁ’&ri
f/\\‘/h/} b //
alle conseguenze del sue decorso, di dare la prova richiesta dalf*art. 101, wen LK. ~7

-

3. Per lc ragioni esposte il ricorso deve essere respinto, con tassazione ﬁl@ g di giudizio

a
secondo soccombenza ¢ liquidazione come da dispositive. A&\\ —
P ™~
e “\)
p.gam. \ N

rigelta il ricorso;

e

L))
/> \\‘j-// ,f
condanna il ticorrente a rifondere alla curatcla(@/?amtyéﬁt’é- Sri Je spese del
I

——

gindizio, che liquida in complessivi Euro 3.170,00 p@r) dompetenze, oitre spese generali

S
forfettarie, Cassa ed [va come per legge. (_ i'\/-’er?
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R.G. F.177/13 sub 10

Cun 6655

Tribunale di Treviso QL
SEZIONE SECONDA CIVILE

tiunito in camera di consiglio in persona del magistrati [:Z/ f\(j
P
dott. Antonello Fabbro Presidente N ( (7 /
dott. Alberto Valle Giudice RN,
F Ty et

dott. Flena Rossi Giudice relatore (&

o\
ha pronunciato 1l seguente \& g

FA )

DECRETO \ N

nella causa promossa con ricorso ex art. 98 L.F.

dalla @/
Societa Cooperativa Agricola - =

rappresentata ¢ difesa dall’avv. *c dail’avv. (D
V,,f‘/’r\}’

(5ED On
S,
o W W .
Q( \\> opponente j'

Fallimen to _S

P \\

e difeso dall’avv.

apposto

In punto: opp)zslz\m\@\&ﬂ{} stato passivo fallimentare.

N
{\\\) < \ \\ ~00)o-~

La cbn\xmé\uy data [3 dicembre 2013 ha chiesto di essere

amméss\ ar passivo del Fallimento G S0l in

(f Mone.
/ f’\/f) iudice delegato con decreto del 20 gennaio 2014 rendeva
\Q geentivo lo stato parmrvo rigettando la domanda proposta da

t



DD i1 via privilegiata con la seguente motivazione: | [, ? 7 ) \
“Ammesso per ewro 312,129,92, vategoria chirografari. Olfre \\\‘ \\
interessi di legge fino alla data di presentazione della domanda T
di concordate. Privilegio non dovuio In guanto non viene data la N

prova della  pertinenza professionale dei soci, né defla O(:::\i\j
prevalenza dell 'apporto dei prodotti dei soci rispetto agli \/\'

acquisti di terzl, né delia viferibilita del eredito alla vendita dJi Z / O
prodotti conferiti e trasformati dai soci della cooperativa™, e ’\“

La Societa Cooperativa Agricola D ha, quindi, ploposﬂa ‘
opposizione alle stato passivo deducendo che i mquml@mdl\g@
dal Giudice delegatc sarehbero irrilevanti af Jﬁm\ \c@
ticonoseimento del privilegio in quanto i bawm ven(duti Jakla
societd fallita sono stati allevati dai soci della conpez*auva e ha
dimesso i documenti di trasporto relatw(x/ ;té\t;ﬁré che non

sono state pagate dalla societa fallita ¢ I‘\}e’ (d /&m soci della

cooperativa. -~

Ny

P L
Si & costituite il Fall imento(ej'nedenda-'j rigefto nel merito

delPopposizione proposta aj@ a;lda)zhe la ricorrente non ha

dimostrato  la sussxslenza \d\h /aquie.;tl necessari per il
riconoseimento del pr wﬂeglmmhiestc e che la stessa & di fatto
un imprenditore cmyﬁngrgiale che non svolge nessuna attivita
agricola. _ \ )

g

Ritiene il Cg]’re?gw\cb}: il ricorse sia fondato e debba essere
accoi‘to.v n &4\ %

La I% 11\3;6 del 29 luglio 1975, con la quale & stato
111ti\0}ta\w}r;>codmc civile I'art, 2751-bis, attribuiva “ai crediti

de/]f're }u}ic’cﬁ o entf cooperativi di produzione e di lavore”

i io mobiliare per i corrispettivi det servizi prestati e della

\ vﬁndﬂa dei manufatti.



Tale previsione si & presto rivelata eccessivamente restrittiva, in [ é// \ \\
Yoo (l
quanto, essendo testualmente limitata alle cooperative “di N
produzione e lavoro”, escludeva dall’assistenza del privilegio i h
crediti delle coopervative agticole “per la trasformazione ¢ N
o B N
alienazione dei prodotti”, creande in fal modo una evidente )/\'\_ 7
R
discriminazione tra. creditl commungue maturati nell’ambito della h
o st . L2~ O
cooperazione in agricoltura. < /;}}\R~J
’( O/

Con la legge n. 59 del 31 gennaic 1992, che ha aggiunto Pattuale: ~/
n, 5-bis) all’art. 2751-bis c.c, & stata superata fa’re
discriminazione, estendendo il privilegio a tutti “i credit] /1 d\g//
societd cooperative agticole e dei loro consorzi per i C?ﬂ ;spm\f‘tyl
della vendita dei prodotti™. Y\t )
Seconde il dato positivo attuale, dunqus:, pes}\che jsusswm il
privilegio & sufficiente che: (- e

1} il creditore sia una societd cooperativa ag“l"m{l")

2) 1l credito sia riferito al carrispettivo @e}I}vendlla dei prodotti.
La dispesizione & agsai @mpia ¢ pottebbe prestarsi a
interpretaziont improprie, vg@ § e&tengiare {l privilegio anche ai
crediti derivanti dalla vggétg \6‘7 prodotti non destinati a

;;;;

realizzare, dzrctiamentp‘ \,mcitrettamente, lo scambio

mutualistico. H N

Ea

La Suprema Cfgtta\ha “avuto modo di individuare Pesatto

perimetro di ﬁsaz’:iqﬂe della nuova disposizione contenuta nel
n. ‘ibts(:}{ia\u\tm\b nella nota sentenza n, 21652 del 2010,
05 Ml

ric &‘m\ s@\da\hmconente che dal registente), rilevando come la
\

ragi gse:rc del privilegio vada ricercata nella speciale tutela

P c’rg I\[%:gu«: latore ha inteso asstcurare alla cooperazione in ambito
\./

&/%r IJ per cui lo stesso sussiste esclusivamente per i credit

\Em“tl nell’esercizio dell’attivita riconducibile alla funzione



propria delle cooperative agricele, mentre non pud essere / 'i/;/:’ \
riconosciuto a quej erediti maturatf al di fuoti dolla mutualita. \\‘“' \
Com'¢ noto, infafti, le¢ cooperative, in aggiunta a fini e
mutualistici, possono perseguire anche fini di lucro, al punto che N

Part, 2514 c.c, impone a quelle che voglio fregiarsi della (\‘:;'/:::\\:i J
qualifica di “cooperativa a mutualitd prevalente” di introdurre =y ::

nel propri statuti il divieto di distribuire i dividendi in misura 4// (?\/U

superiore alllinteresse massimo dei buoni postali fruttlfsﬁ,

/

aumentato di duc punti e mezzo rispetto al cap;tale N »
effettivamente versato. Q /\ b /
Per riconoscere il privilegio di cui all’art. 2751-bis, n/S+b\s\g)c
occorre dungue verificare che lo stesso sia soito nell mblto
dello seambio mutualistico, in via diretta o indir qrta,. )
Lo scambio mutualistico sussiste, per ep/s, a@reﬁisic}ne di
legge (art. 2512, comma 1, n. 3, c.c.), anche 1 )qy/elle ipotesi di
cooperazione che si attuano mediante | @por’m di beni o servizi
da parte dei soci cooperatori, fsénga che\\slla richiesto che questi
ultimi svolgano alcuna atpwt; aﬁ}}ama a vantaggio della
societa. P /
Ipotesi tipica di ceopermléne\aguata mediante apporto di beni
da parte dei soci cm}ﬁbraton e quella che viene attuata dalle
cooperative agrt/cele\c 1e/éo1mmt‘clah77ano 1 prodotil conferiti
dai propri soci; cbn‘%\rﬁjz?:ndo it tal caso lo scambio mutualistico
ncli’afﬁ‘aﬂ;amé\ ocr dall’onere di approntare una propria rete
cognet\ale fi\ﬁi doverm avvalere di un grossista terzo.
Le cscbpegatwe di commercializzazione appartengono a
q\/eﬁ/g}l)no genere di societd cooperative che non si distinguona
« { /ﬁtfi&néssun profilo da un normale imprenditors cormmerciale, se

\mﬁ per la qualita di “soci” dei soggetti nei confronti dei quali
v

“ £



operano. In dette societa il vantaggio per i cooperator consiste
esclusivamente nell’eliminare [intermediazione di un soggetio
speculalore,

Si pensi alle cooperative di consumo, ¢he non si distinguono da
un normale supermercato se non per la qualita di soci dei propri
“clienti”, o a quelle edilizie, che svolgono la medesima attivita di
un imprenditors edile ma nei confronti dei soci anziché del
pubblico.

Anche le cooperative agricole di commercializzazione  si
comportane come un normale commerciante, ma acquistano i
prodotti destinati alla vendita in prevalenza dai propri soci,
cortispondendo loro prezzi maggiort di quelli che otterrebbero
da un intermediario animato da fini di fucro soggettivo,

. Nella pratica non & raro che tali cooperative commercializzine
anche prodotti acquistati da terzi. Una tale evenienza pud essere
glustificata sia dalla necessita di soddisfare e richieste dei prapri
clienti, in assenza di conferimenti sufficient] da parte dei
cooperatori, come anche dal desiderio di cogliere occasioni di
guadagno idonee a finanziare la societd, a remunerare i soci
sovventori o a distribuire wtili ai soci cooperatori, ovviamente
nei limiti congentiti dalla legge.

Lna cooperativa agricola potrebbe dunque maturare crediti per
vendita di prodotti conferiti dai propri soci come anche per
vendita di prodotti acquistati da terzi.

I'primj crediti sono senz’altro muniti del privilegio previsto dal
n. 5-bis dell’art. 2751-bis c.c., mentre i secondi saranno muniti di
privilegio solo se Pacquisto da terzi & avvenuto al fine di
favorire lo scopo mutvalistico (ad es. mantenere la clienicla o

finanziare la cooperativa), mentre sard privo di privilegio se

Z



perfezionato al solo fine di realizzare un utile da distribnire ai
soci al pari di una normale societa lucrativa,

Nelle cooperative a mutualitd prevalente, essendo le operazioni
“speculative” limitate per legge, & altamente improbabile che si
possang realizzare fattispecie di vendite di prodotti non assistite
da privilegio.

Nella citata sentenza n, 216352/2010, la Suprema Corte, a
conferma di quanto fin qui esposto, ha affermato che il privilegio
ex art. 2571-bis c.c. spetfa senz’altro per le vendite di prodotti
“forniti o trasformati dai soci”, mentre per le vendite di prodotti
“acquistati sul mercalo™ il privilegio spetta solo se tali
operazioni siana “funzionali allo scopo mutualistico dell’ente”.
La  circostanza che le  cooperative agricole  di
commercializzazione svolganc un’attivita assolutamente identica
a quelle che viene svolta dai grossisti, imprenditori commerciali,
non fa infaiti venir meno la sussistenza della loro natura
mutvalistica, in quanto & proprio con Pespletamento di tale
attivita “imprenditoriale” che viene realizzato lo scambio
mutualistico.

In conclusione, qualora sia data prova che i prodotti venduti
dalla cooperativa siano “forniti dai soci™ deve essere ammettersi
al passivo fallimentare, in via privilegjata, il relativo credito.

Nel caso di specie tale prova & stata fornita,

La Societa Cooperativa. Agricola S ha prodotto le fatture
di vendita dei bovini alla _ s.p.a. ove risulta
evidenziato il riferimento al relativo documenta dj trasporto ¢,
indirettamente (mediante I'indicazione del luogo di giacenza del

bovini venduti), il nominativo del socio cooperatore conferente

(az. egr. D
‘ L



Ha inoltre prodotte 1 documenti di trasporto emessi dal socio

cooperatore JNINNED ove risulta chiaramente indieata la
Cooperativa quale destinatario del “conferimento” e la societa
G quale “luoge di  destinazione”, con cid
evidenziando che la consegna a quest’ultima dei bovini avveniva
in adempimento della. vendita conclusa dalla Cooperativa dei
prodott: conferiti dal socio.
Ha depositate un estratto del [ibro scci dal quale risulta che
SN ¢ :ocio della Cooperativa.
Ha, infine, depositato il propric bilancio di esercizio 2012, nella
cui nota integrativa, in ottemperanza a quanto richiesto dall’art.
2513 c.c., & chiaramente precisato che la voce B6 del conto
economico “acquiste di materi¢ prime ...” ¢ costituita per il
73,35% dai corrispettivi per i conferimenti effettuati dai soci e
solo per il residno 26,65% dai corrispettivi per acquisti da terzi,
con cio confermando la strumentalitd di tali ultimi acquisti al
parseguimento del fine mutualistice, stante il rispetto del criterio
della prevalenza di cui all’art. 2512, comma 1, n, 3) ¢.c.
Ne consegue la fondatezza della pretesa di riconoscimento della
natura privilegiala ex art. 2750 bis n. 5 bis c.c. delle somme
insinuate al passivo.
Inammissibile &, invece, la richiesta di ammissione al passivo
degli inferessi di cui al D.Lgs. 231/2002 in quanto domanda
nuova non formulata in sede di anmmissione al passivo.
Vi sono giusti motivi per la compensazione delle spese di lite
atteso che solo in sede di apposizione la creditrice ha prodotto
tutta la documentazione necessaria a dare evidenza alla
sussisteniza del requisiti per il riconoscimento del privilegie.
P.Q.M.
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Il Tribunale, definitivamente pronunciando sulla causa di cui in
epigrafe, ogni contraria istanza disattesa,
1) accerta e dichiara la natura privilegiata ex art.2751 bis n.5 bis

c.c. del credito della Societa Cooperativa Agricola - -

G, i ammesso al passivo del fallimento
@ .. in liquidazione in chirografo per I'importo di
euro 312.129,92:

2) dispone la conseguente variazione dello stato passivo;

3) spese compensate.

Cosi deciso in Treviso nella camera di consiglio del 16 dicembre

2014

regidente

11 Giudice relatore
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