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ESENTE DA REGISTRAZIONE
Al SENSI DEL D.PR. 26/4/1985
N. 131 TAB.ALL. B.. N.5
MATERIA TRIBUTARIA

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Uggeﬁtb\‘ o

N

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ' \Qagmgoa

SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE <\/)

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. STEFANO BIELLI - @eg\:.({{&é/\

Dott. ETTORE CIRILLO - Rel. Ebere -
Dott. ANTONIO VALITUTTI /”—"we\ s—Igl:Lere -
Dott. STEFANO OLIVIERI 4 /\ k -4 Cénsa.gllere -
"
N
Dott. ENRICO SCODITTI —") J- Consigliere -

ha pronunciato la seguente @
MV

(:)szurr
sul ricorso 24308- Q@sto da:
1

1/7 qualita di Curatore del

fallimento de?\lg\@ac SRL,

domiciliato Q\ém PIAZZA presso la

cancel.lefffé.‘ T4 CORTE DI CASSAZIONE, rappresentato
O
e difgs \t} Avvocato

con

“
uds

ok

wiso postale ex art. 135) giusta delega a

ne;

- ricorrente -
contro

AGENZIA DELLE ENTRATE;

» 24311/2008
E'fr:on CTQl
Rep.
Ud. 24/11/2014

PU



- intimsto -

sul ricorso 24311-2008 proposto da:

nella qualita di Curatore del N

fallimento della Soc, ) SRL,
domiciliato in ROMA  PIAZZA presso S
cancelleria della CORTE DI CASSAZIONE, rappres??sfzé C>
e difeso dall’Avvocato _w\‘ggn/>

L BN
studio in ()/\figféi/

(avviso postale ex art. 135) gius 3 é?gga a

margine; (\J{7

/\ \
ontro( (\/ >

j icoxrrents -

AGENZIA DELLE ENTRATE;

<;£22 - intimato -
avverso le sentenzé ) e 62/2007 della

delly §lc:m
COMM.TRIB.REG.SEZ. i> MESSINA, depositate il

\/7

17/07/2007; TN

udita la relazio<é53§£ia causa svolta nella pubblica
CSND ’

undienza del ﬁZ /72014 dal Consigliere Dott. ETTORE

CIRILLO f \\

to<;\\\;>51 ricorrente 1'Avvocato che si

&

1 P.M. in persona del Sostituto Procuratore
enerale Dott. IMMACOLATA ZENO che ha concluso per il

r.g. 24308/08 1l'accoglimento del 1° motivo di

x\\\\:> ricorso assorbiti i restanti, per il n. r.g. 24311/08



lr'accoglimento per gquanto di ragione del ricorso

assorbito il motivo 79.




RITENUTO IN FATTO
1. L'11 lugllo 1995 fu dichiarato 1! fallimento della societd

e Il 10 novembre 1995, nel termine di legge, 1l curatore sped! per Y

raccomandata al competente Centro dl servizio un plico postale, a suo
dire, contenente la dichiarazione del redditl per Il periodo precedente al
fallimento (1° gennalo - 11 iugllo 1995); il medesimo curatore L/]

procedette anche alle dichiarazionl fiscali al finl dell'lVA esponenti L @

cospicuo credito d'imposta, risalente al’esercizio 1994 e rimasto 60

costante. Indi la curatela avanzd richlesta di rimborsc di tale credlto\ V’:?

nella misura di 400 miliont di lire. ; o
Nel corso delle verifiche di rito emerse per I‘esercizio 1995 Gg/w a

nell’anagrafe tributaria della dichlarazione del redditi, che, In r
questionario Inviato dal fisce, fu prodotta dalia curatela r aQa;/
periodo anteriore al faliimentoe (1° gennalo - 11 jngllo 9 j Tale
dichiarazione paiesd una perdita di bllanclo e unaL a\fiscale, per
effetto d| dichlarazlonl in aumento, Ii tutto riferito &

la socletd aveva Inteso spalmare In tre eser{lzl@ // _\

2. 1l fisco, con avviso dl accertamento notificato dlcembre 2001,
contestd l‘operato delia curatela al finl delle Imposte dirette. In dettaglio,
sanzlond l'omessa presentazione de[la.@azlane del redditi per il
periodo precedente (1° genna@- 11 fug 5) e successivo (12 luglio
-~ 31 dicembre 1995) e recu perdita fiscale in un reddito di
241,226,000 dl lire llquiga do m ori IRPEG e ILOR. Rllevd, In
particolare, che all'epoca_del sséz?ta presentazione del mod. 760 Ia
socleta fosse gla fal a/per ~qul mal avrebbe potuto spalmare la
plusvalenza su tre er\d\ii,\l perché | due terzl della ratelzzazione

sarebbero ricadu!(SK ﬂm \éella procedura concorsuale, la cul apertura

aveva “consu tinto la possibliitd d1 sopravvivenza delle

svalenza che

socleta” ne ! successlvl
2.1 Ccn " not!ﬁcatn Il 3 gennale 2002, |i fisco negd anche il
erg to d'Imposta risultante dalia dichiarazione IVA; motivd
r vEndo la "presenza di awviso di accertamento” e affermando
he~rn sulta(va) la sussistenza del presupposto Indicato per la
\ | richiedere 1i rimborso cosl come stabilito dal 2° e 3° comma

. 30 d.P.R. n, 633".
. La curatela Impugnd separatamente I'atto Impositivo e latto di
W dinlego con ricors| del quali chiese, seniza esito, la riunione e che furono
AN rigettatl dalla commissione tributaria provindale di Messina.



3.1. La prima sentenza (656/12/2002), nel confermare Vintero atto
impositivo, osserva In particolare che, diversamente da quanto richlesto

dalla legge (d.P.R. n. 42 del 1988, art. 8), nella dichlarazione per l'anno ~~

1994 Ja socletd nulla aveva riportato per plusvalenza e che la
ripartizione nel due eserclzl successivi era impossiblie per effetto del
fallimento; sicché legittimamente |ufficlo aveva considerato lal—
plusvalenza “come realizzata nell’anno 1995", ﬁ O
3.2. La seconda sentenza (657/12/2002), nel confermare il din[ego@ ,>
rimborso IVA, osservd che {l ricorso contro 'avviso di accertamento aT\\/\
finl delle Imposte dirette era stato rigettato con la predetta sen rg;é:!/
che, pertanto, anche l'istanza dl rimborso era Infondata eéa})d{ c y
esposte nella domanda maodificate dail'accertamento del re /t > -
4. Per la riforma di tall decisionl la curatela ha propdsto

gravaml, entrambl rigettat] dalla sezlone messlnase/del@ omrissione

re.

tributaria regionale della Sicilla.

4.1, La prima sentenza d'appelio {n. 61!2/)07\d9.l&i7 I?glfc 2007), nel
confermare Iz decisione di prime cure suilfi&rfp /st%dlrette, ha negato
che essa difettasse di motivazione. / /

Inoltre, ha ritenuto che, al finl di dimostrare 'avvénuta dichlarazione del
redditi per I'anno 1995, era Insufficlent¢ [&jioevuta postale di spedizione
dl una raccomandata al Cent(jdl servizio, .noh attestando essa né che Il
plico contesse realmente la zlone né che esso fosse stato
consegnato al destinatari ?

Infine, ha conslderato la aszazToné della plusvalenza risalente al 1995

In assenza di dive tr ﬁscai! e In mancanza della prescritta

indlcazione nella d del reddit! per I'anno 1994,

4.2, La seconda appeiio {n. 62/2/07 del 17 iuglio 2007), nel

confennare is dl prime cure sul dinlega del rimborso, ha

osservato canismo dell'IVA richiedeva la rispondenza tra gli
enk( }:asslvi Indicatl nelle scritture contabill al finl dell'IVA e

Em p é\giirette Pertanto, preso atto del rigetto dell’appello sulle

!:\E:a, ha rilevato che, avendo evidenziato Il relatlvo ayviso di

nto irregolaritad e omlssion], risultavano “difformitd tra le
e scritture contablii”. Il che rendeva “Inattendibill | datl Indicati

lie dichlarazloni IVA, facendo venir meno Il presupposto per la
s ettanza del rimborso”,

<J




5. Per la cassazlone delle due sentenze, !l curatore
propone due separati ricorsi affidatl a cinque (n. 24308/08) e sette

motlvi (n. 24311/08); Ii fisco non splega attivitd difensiva. - Q/

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Preliminarmente | due ricorsl - n. 24308/08 e n. 24311/08 - devono[ | —_
essere riunitl. La riunlone delle Impugnazionl, Infattl, pud essere O
disposta, anche in sede di leglttimita, ove esse slano proposte CGM
provyvediment] diversi ma fra loro connessl. Cid & consentito quandcj ,@}\ /)
la loro trattazione separata prospetti l'eventualitd di  soll r}i/\
contrastantl, (b) slano ravvisablll ragion! dl economl@roc&s\fiy
owerc (c) slano configurablil profil di unitarietd sostanzlaje —e
processuale delle controversle. (Cass. Sez. U, n. 1521 del 3).
1.1. Nel caso In esame & |l fisco, con Il suo provvedimento, a-mettere In
relazione Iimpugnato dinlego del rimborso ,I(/l/ﬁr\:t'.\bv "gtl eslt
dell’accertamento fiscale per maggiori lmpogﬁ_\(plre&\ez\pt%r;é impugnato.
Tale correlazione & ripresa dalle sentenze(dl-merto sul dinlego di
rimborso e, dal secondo ricorso per cassaz ﬂe,/r\u a che la riunione
del gludlzi é stata inutiimente sollecitata dalle paé@l gradi precedentl.
Dunque, avendo ['Agenzia proceduto @zertamento delle Imposte
dirette e a dinlege del rim o dell’ datl su elementi Indlcati
come come connessl, li simtg?@ai processus In sede di gludizio di
legittimitd & :onsentitc(‘a@sa \Q\) correlazlone, posta In  sede
amministrativa, tre le due_gtua\\?tem" ontroverse,
2. Passando alla dellbaZlpne el primo ricorso riunito n. 24308/08,
con I primo motlve™- itela denuncla congluritamente violazioni
NOIMMe processug l%’mc. trib,; art, 132 cod. proc. cv,; art, 118
att. cod. proc. c ?t 1

: s

maotivazlonall. Censura la sentenza d'appelio
na reale disamina, ha disatteso Il motivo d’appelio

laddove, s

sul dlfel}:é (dl\m
d Sgermared

soluztepe~delé controversia e liter loglco seguito nellindividuare le

one zona della sentenza di primo grado limitandosl
, "...seppure succintamente le questionl decisive per la

raglo hanno Indotto alla decislone, sono esposte In manlera
¢ sibile”.
motivo & Inammissiblie.
o, per un verso cade In errore processuaie nel proporre
cumulativamente mezzl eterogenel a' sensl del numerl 4) e 5)
dell‘articolo 360 del codice di rito con quesitl promiscul e multipli (cosi

- an e e - ke s b -

©
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Imponendo al gludice di legittimitad di sostltuirsi alla parte ricorrente In
un‘inammissiblle opera di preventiva Interpretazione e semplificazione); N
per un altro verso trascura del tutto Il valore devolutivo del gludizio 5 \ IS
Mo,
d'appello. {\ b \_,/
2.2. Infattl, la parte appellante non pup fare valere la mera carenza di w

motivazione della decisione di primo grado, ma deve contestare IL—. el \O
contenute della pronunzia di merito che scaturisce dalla lacunosa 4
motivazione. Opera, in questo caso, li principlo devolutivo dell aprﬁ /
che comporta l'emissione dl una pronunzia sostitutiva sul mer\it’o\\ g’
contestate e non una pronunzia meramente rescindente, ca '\1

accade Invece nel gludizio di legittimitd che, strutturao % '
Impugnatoria a critica vincolata, non sl estende alla dellbazlo tta

di fattl e prove, riservata al monopollo del giudid di p ln(g e getbndo

grado. In altre parcle, nel gludizl d'appelio civiii e/tti ta n puod

essere dedotta come vizlo della decislone la mer I{Té guatezza della

motivazione della sentenza appellata, atteso cﬁe es aﬁv  ne Impone ex

se la riforma, perché I carattere de@oiuﬂ/o 'appello, che &
Impugnazlone di tlpc sostitutive non glé Tes ;zte, comporta 1a
necessita del rlesame comunque del thema deci ndum sostanziale del
gludizio dl primo grado e tale operazlo@ub condutre a conciusion!
Identiche & quelie ragglunte Oprimo g , sla pure con Integrazione
della motivazione (v. tra le tan 5. Sez. L, n. 7436 del 1996; conf.
nel processo amm#nistrat@/(‘gns\&a?o n. 1080 del 2011, n. 7503 del
2010, n. 7510 del 2010, @373\3\&@2007}

3. Con il secondo 1 E unclando violazione dl norme di diritto
(d.P.R. n. 600 delj.g 2 mod. d.l. n. 330 del 1994; cod, civ.,
art, 2697), la ¢ r I ura la sentenza d'appeilo laddove, al fine
della prova dell‘ W presentazione della dichlarazione del redditi

per Fanno ferma linsufficlenza della produzione della ricevuta
postale,/ r{tegd‘)o che essa "attesta Iinvio dl una raccomandata al
C i Bi\serv\h’t di Palermo e non la consegna delle dichiarazione

4 o pos Ie . DI contro, 1a ricorrente rileva che, per legge, Iz prova
ella parte contribuente & costituita solo daila ricevuta di
one delia raccomandata o da altro  documento

R
\%r‘afnmlmstrazlene postale comprovante la data di consegna all‘ufficlo

d Op tale.

3.1. Il moetivo € fondato.
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Il d.P.R. n. 600 del 1973, art. 12, richiede la semplice spedizione della [ S
dichlarazione del redditl mediante raccomandata e ricollega I'avvenuta ) ~
presentazione della dichlarazione alla ricevuta postale di spedizione e s Q <
non alla ricezione del relativo plico, non essendo richlesto I'inoltro con N \,\ {7
avviso dl ricevimento. Peraltro, stante la presunzione di normale %\d
recapito a cura del servizio postale universale (Cass. Sez. 3, n. 22133 [ — O
del 2004), spettava alla parte pubblica dimostrare Invece Il mancato [ 7,\
recapito, per causa addebitablle al mittente, attraverso opport

ricerche anche postall non bastando li dato deiia semplice assenza de\ﬁa\ \v//’“/\
dichiarazione nella banca-datl dell'anagrafe tributarla (v. in g %5@\:\"‘
CTC, n, 5725 del 1990 € Cass. Sez. 5, n. 4849 del 1997). O

3.2, Quanto, pol, al contenuto del piico postale s\%ﬁ/
raccomandata al Centro di servizio, vaigono fe regole /opdinarie €he
pongono una presunzione semplice a favore del mittente che présgnta In

fallita nelV’esercizio (199%23}% nte a quello dl apertura della
procedura concorsuale (11 | l{b\l&'g ) e regolarmente evidenzlate nella
contablitd e nel bilanclg-perJino 1994, La difesa privata osserva,
avvalendos! dl abboné!@t Mﬂzioni e opportuni richlamt In ricorso,
che la societa fafiita~a Nvldenzlato nel bllancio del 1994 | risultat]
dell'esercizlo che, ¢ péndevano la ratelzzazlone della plusvalenza
conseguita m \aTAGaII e che tali risuitatl finall erano confluitl nej
relativi Fig | ~odello 760/95 per redditi conseguiti nel 1994,
R@{S g{;’%@} vero che la dichlarazione del redditl non era stato

pHata-nelld parte speclficamente destinata alla opzione (d.P.R. n. 42
1 K\& 8) per ia ratelzzazlone delle plusvalenze neil'anno In corso

gludizlo Ia copla, anche Informale, del documento sF’eEu\(Ei\aEsf Sez. 6-
1, n. 15762 del 2013). e \\L\j) /

3.3. La sentenza d'appello sl & compietamaﬁtéi discostata da tall principl
e va, dunque, cassata sul punto. B )93

4. Col terzo motivo, denundando violazlone di Roffme di diritto (TUIR,
art. 54, comma 4; d.P.R. n. 42 de| 1988, 8; d.P.R. n, 442 del 1997,
art, 1), la ricorrente cen_suraci sente a‘-’@petla laddove esclude la
curatela dalla facoltd di rateizzate Qlusvalenze realizzate dalla societd

e ngl esercizl successivl (TUIR, art. 54. Tuttavia ritiene che valga a

u ore Il comportamento concludente (d.P.R. n, 442 del 1997, art.

S 0) costitulto dail’aver gla spalmato la plusvalenza nel bilancio allegato

@ﬁ lla dichlarazione, Il che metteva al riparo anche dal successivo
< faliimento.

L T T Y -



4.1. Il motivo ¢ fondato.

L'art. 54, comma 4, del TUIR stabilisce che “le plusvalenze reallzzate,
[...], concorrono a formare Il reddito per I'intero ammontare nell'esercizio
in cul sono state reallzzate ovvero, se | beni sono statl posseduti per un
periodo non Inferiore a tre annl, a scelta del contribuente, in quote

costantl nell'esercizio stesso, e nel successivi ma non oltre 1 quarto"i: (
(art. 54, quarto comma, vigente ratlone temporis).

L'abrogato (e all’epoca vigente) art. 8, comma 1, del d.P.R. . 42@?
1988 agglunge che “la scelta prevista nell'art. 54, comma 4, del testa\

¢ presentata Ja plusvalenza concorre  per i'Intero \_
nell'esercizlo In cul & stata reallzzata”,

L'art. 1, comma 1, del d.P.R. n. 442 del 1957 precisa che r@z:ﬁ ela
revoca di regimi di determinazione dell’ Imposta o di}eg conkablili si
desumono da comportamentl concludenti del ¢ ntfibuente o dalie
madalita di tenuta delie scritture contabili”, 3 \\“ /

La "norma Interpretativa” contenuta niell art( 4(\~<fo/rm\-n 1, della legge n.
342 del 2000 chiarisce che “'art. 1 del de\cretci/é Presidente della
Repubbiica 10 novembre 1997, n. 442, concernent& T'opzione e la revoca
di regiml di determinazione dell'imposta o d)/vegiml contablil, si intende
applicablle anche al comporta@ntl con tl tenut! dal contribuente
anterformente alla data di entrat ore del cltato decreta n. 442 del
1997* (conf. Cass. Sez. 5, .{\3/ 544 12011).

Infine, I'art. 5, comma mgén;i afldpoca), del d.p.R n. 600 del 1973,
prevede che “] sagget&/ﬁm sta sul reddito delle persone gluridiche
devono allegare alla hiarazlorie [..] la copla [...] del bllanclo con I
conto del pmﬂtltizgdK rd € o del rendiconto corredata con le cople

unico deve rlsultare dalia dichiarazione del redditl” e che “se c;us&:L

delle relazionl d rvﬂnlstratori e del sindaci o revisorl e delia

dellbera di al p

4.2, Tant , Sl rileva che, dal dati trascritt! In ricorso e dal

con@ lmpcsltlvu pure trascritto, pare emergere Il fatto,
a5GU \da\gfudlce d’appello, che Ia plusvalenza fosse stata spalmata
bHan condo la norma fiscale e che le ricadute delia ratelzzazione

SS t:g\ onflulte nelie poste dichiarative, pur essendo mancata In

/ zlone la formale opzlone per la ratelzzazlone. Tuttavls, essendo
[\/7 (Bliggazione del bilanclo alla dichlarazione del redditi uno specifico
K bligo dI legge, & pacifico che, In conformity ad esso, le societd devono
compllare | mod. 760 In modo da far risultare, attraverso I'esposizione
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delle variazion! In aumento e In diminuzione, I'ammontare del reddito =
Imponibile ai finl IRPEG, o quello della perdita (cos le Istruzionl al mod. e
760}. Tall riscontri dell'assunto difensivo dalia curatela appellante, ora ) Q\< i
ricorrente, avrebbero dovuto essere considerati e valutati dal gludice di - "'\ et

merito onde Inferime la portata concludente quale opzione Implicita per “
il regime di ratelzzazione della plusvalenza. -

O

—
4.3. Né tale analisl pud dirsi preciusa dall'intervenuto fallimento. Sul L
punto si richiama la condivisibile prassi dell'amminlstrazione ﬁnanziM
(Circolare del 04/10/2004 n. 42 - Agenzia delle Entrate - Dlrezlnne \\’;/
Centrale Normativa e Contenzloso) riguardo alle plusvalenze rate(z:(lajt é?\ A
"Il trattamento delle eventuall quote residue delie plusva
di imputazione frazionata alla formazione dell'imponiblie N si
alla data di apertura del falllmento, discende dalia ofsld ne
unitaria  del  maxi-periodo fallimentare e da a. o c%ﬁuente

o

Inapplicabllitd delle ordinarie regole In materla di determinazione del
reddito d'impresa. Da cld deriva che se é?&erlo}méné/ all'apertura
del fallimento talune plusvalenze slano {ta‘te/ ng\e‘tto dl concorso
solo parziale alla formazione dell'imponibliz .. )%ell intero periodo
fallimentare [..] non si avrd ulteriore tassazione™

La soluzione & corretta alla luce dell artC | TUIR (nel testo vigente
ratlone temporis), secondo c el cas J ento [...] Il reddito di
Impresa relativo al perlodo c@e% tra I'nizio deli'esercizio e Ia
dichlarazione di [..] 2 ‘E@na}i base al bilancio redatto dal
curatore [..]"; mentre “ji\rgﬁtﬁ{7 di Impresa relativo al periodo
compreso tra i'inizio ez de! procedimento concorsuale quale
che sla la durata di uas{o gostitulto dalla differenza tra li residuo
attivo e Il patri o b/ defl'impresa o della socletd ail'inizio del
procedimento det ln base a valorl fiscalmente riconosciutl”.

4.4, La sent n peliu sl & completamente discostata da tall principl
e va, dun %g

5. Con. | ‘aq\o motlvo, denundando violazione di norma dl diritto
f aa 7 comma 2), la ricorrente censura la sentenza d'appeilo
:NKe,ﬂi pan del fisco, colioca la data delia realizzazione della

& nellanno 1995, e non neli‘anno 1994, ritenendo

sul punto,

mente che, In mancanza di compllazione in dichijarazione del

~ Ozr spetto  delle plusvalenze”, non costituisca prova Idonea Ia
duzione del bllancio e delie scritture contablil e del bllancip.
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5.1. Con 1l quinto motivo, denunclando vizio di omessa pronuncia, la
curatela lamenta che Il gludice reglonale abbla del tutto trascurato il %
rillevo della appellante drca I'errore commesso dal fisco che ha ripreso % \\ ’ J‘j
Iintera plusvalenza realizzata senza detrarve le quote gl Inserite nelle \ M, o
dichlarazion! del redditi per gll annl 1994 e 1995, tassando la socleta per s

l'intero importo originario senza neppure tener conto di quelle perdite f:j/ O

fiscale che, al sensl dell‘art. 102 del TUIR, avrebbero dovuto essere/\ @

computate In diminuzlone del reddita complessivo. Q <

5.2, Tall censure del quarto e quinto motivo, essendo toglcamep}t&\é

gluridicamente subordinate, restano assorbite dali’accogglmenﬁ}(/’}?}\\
N\

6. Una volta cassata la sentenza d’appelio sulle magglor! | /s d \t"iPé

accertate nell'atto impositivo, posto pol dal Fisco a fdndamentd” dei _
?tu?m \ j

g
‘\\\_

secondo e terzo motivo, L/

dinlego dei rimborso IVA, superatfe assorhai!/per\'@’é/ enuta
carenza d'interesse, tutte le oblezionl mosse daf ge \h)du ricorso
rlunito, n. 24311/08, avverso la seconda s}erjtené\g?g/aﬂo, n. 62 det
17 luglio 2007, laddove Il giudice reglonﬁjaﬁ%}f\t?)di riunire gludizi
{motivl 1-2} o di sospendere Il processo sul dinfegg’ df rimborso {motivo
3) ovvero di considerare l'assenza di gludicato ale sul richlamato
atto Impositivo al finl delie imposte @ (motivi 4-5) e | Jimitl
dell'incidenza di una pmnunzl@n definitlva sul medesimo (motivo 6).

6.1, Non resta cha esaminar@w{:lmo motive, addotto per ia

7

cassazione della sentenzag?/pgetlo 2/2/07 sul suddetto rimborso.
Essa sl base proprio sulla s n@@cassata n. 61/2/07 . La curatels

ricorrente, denunciandﬁv{nﬁvgone dell’art. 30 d.P.R. n. 633 del 1972,
%\\ef
Y

censura 'operato del reglonale laddove, nonostante la diversita
del presupposti | I ncora 1l dinlego di rimborse al contenuto
della decislone n. §1/ /If/éulle Imposte dirette.

6.2. Il motfvo-& “fondato, atteso che proprio I presupposto logico-

gluridico ‘appel sentenza n. 62/2/07 viene meno con Jodierna
prdny clagulla seéntenza n. 61/2/07, sicché Nl gludice di rinvio dovra
espminare En’che la ricorrenza 0 meno, In capo alla curatela, degll
autonoml requisiti Indicat! daliart, 30 del decreto IVA per
e Il rimborso richiesto.
/ onclusione, entrambe le sentenze d'appello (n. 61/2/07 e n.
(\-/,? @2/ /07) devono essere cassate con rinvio delle cause riunite aila
@’9 L\ bmmisslone tributaria regionale delia Sicllla {sez. Messina), che, In
diversa composizione e attenendos al principl  sopra enunciatl,
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procedera a nuovo esame delle vertenze e regolers anche le spese del
gludizio di legittimita.

g 4
'Q‘MC E/""\ \\ Jf\
La Corte rlunisce | ricorsi n. 24308/08 e n. 24311/08; accoglle Il secondo ' /

e Il terzo motivo del ricorso n. 24308/08, dichlara Inammissiblle il primo

& assorblti gli altrl; accoglie Il settimo motivo del ricorso n. 24311/08 ei:a
dichlara assorblti gli altrl; cassa entrambe le sentenze d'appelio e rinvia 4/
le cause rlunite alla Commissione tributaria regionale della Sicilla (éb
Messina), che, In diversa composizione, procedera a nuovo esame
regolera anche le spese del giudizio di legittimita,
Cos] declso in Roma, Il 24 novembre 2014,

Il Consigllere Etensore
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