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REPUBBLICA ITALIANA e,
IN NOME DEL POPOLOIT ALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Q/<
SESTA SEZIONE PENALE /“
co 1 z\g)mma DI
Composta dagli 11l.mi Sigg.ri Magistrati: .- Dﬂ ? mzma
Dott. NICOLA MILO . Presiddy ,smm
Dott. VINCENZO ROTUNDO shggiort - / 40
Dott. GUGLIELMO LEO gﬁg 5\ ;,?g;‘;",;’}z?,gﬁhmw
Dott. GIORGIO FIDELBO ,
Dott. ALESSANDRA BASS] i R( orfsiticre -
Ll 5 22
ha pronunciato 1a seguente >Q
SENTENZA \i
sul ricorso proposto da: f—\ S
_S.R.IL,

avverso l'ordinanza n. 112/2014 TRIB Q}@ 'di MILANO, del
12/05/2014
sentita la relazione fatta da] ConsigliereDott, ALESSANDRA BASSI;
lette/sentite le conclusion; de] PG [%/ Eoggm—o Al o
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&
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RITENUTO IN FATTO N
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ARV I
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1. Con ordinanza del 12 magglo 2014, il Tribunale, sezione del riesar"qe;\d / / \
Milano ha confermato il decreto del 6 aprile 2014, col quale il Gip dello stféssg:_‘ \
Tribunale aveva disposto il Sequestro preventivo della somma di 560.000,00 -
euro (eseguito per 358.181,15 euro) nei confronti dj °

Yodiocui @ amministratore delegato (_\1 i J,)

relazione all'illecito amministrativo di cyj agli artt. 5, comma 1, lett. a), *6/<e\?\4\_,r
d.lgs n. 231/2001 derivante dal reato di cui agli artt, 110 e 640, comma 2, c‘b‘db
pen. (capo 54), Eﬂé—\\()

Il Tribunale ha premesso che la vicenda cautelare real i@e;isce
nell'ambito del pit amplo Procedimento che ha condotto ad aéc\e re In-términi

. 4 by 3 3 * . * - . - - \\ - -
di gravita indiziaria |5 sussistenza di un'associazione per delin uveregal cdi vertice
opera ‘ . direttore generale db QL//\
S.p.A. (di qui in avanti S.p.A)ed i 5.p.A.
(di qui in avanti S.p.A.), coadiuvato da (} Direttore
dell'ufficio gare e contratti dj Sp.A, e di cy \f’am:;é‘]parte altri soggetti
operanti nei medesimi enti pubblici nonché un ﬁl?é\\ii“p'i{vati beneficiati anche
da singoli delitti SCOpo; associazione fin?z—za?d intervenire stabilmente ne;
procediment] dj gara, mediante la re /ai : Ta/faisiﬂcazione degll atti dj
delibera a contrarre e dei contratti dj a &:;;3&, garantendo I'affidamento di
una serie incarichi - in preferenza legali - gempre al medesimi professionisti,
Senza seguire le procedure dj Iegge,égk\ /[i affidamenti, determinando compensi
/

in modo forfettario, si da a urare ingiusto profitto aj professionisti, nonché
frazionando gli incarichi, al fi assicurare una sistematica distribuzione dej
profitti fra pit beneficiar: <

Il Tribunale ha c}gin. p@ﬁ/)? in luce che jl Gip, nell'applicare I3 misura

cautelare personale ,\6{@ interdittiva, ha ravvisato a carico dj
7

ammi \}e% di . i " la

sussistenza di g a@z' di colpevolezza in ordine ai delitti di truffa al medesimo

contestati | 'Qm»n/soria; che il medesimo giudice ha evidenziato che, in

relazione aré%r i quali si procede, é prevista, a norma degli artt. 640-

quc'\fjr ﬁz\teg; cod. pen., la confisca del beni che costituiscono il profitto o il

ezi%j;J ato anche per equivalente, e che || Sequestro a fini di confisca puo
ere. di

.,
% 0sto anche nej confronti dell'ente g norma del combinato disposto

Ki . 53 e 19 del d.gs. n. 231 del 2001; che il_ primo decidente ha
terminato il profitto in termini pari all'importo concordato e liquidato quale

/) 7 (Sorrispettivo del contratto oggetto di truffa,

XS



Passando alla disamina dei motivi dj doglianza, dopo avere precisato che IE.L\_\
. ) : A
censure proposte con il ricorso per riesame concernono non j| fumus boq/ fgris P

N

ma solo il quantum di profitto ritenuto confiscabile, i Tribunale ha rilevato:‘\\\ e

.

a) che i reati Presupposto concernono ji conferimento g © S
* di incarichi inerenti alla rilevazione e gestione del rischio
ambientale nell’ambito delle attivita Istituzionali ed operative di s.pg\\./z
S.p.A. e che, in particolare, i reati ex artt. 110, 479 e 61 n, 2 @ pe{ _/)
sub capi 48) e 49) riguardano l'affidamento gi incarichi biennalj senza indi € URg ™~
Procedura negoziata con invito di cingue concorrenti, avendo i direttore ge%
dei due enti Proceduto mediante afﬁdan[régtﬁ\f?e.t\ /?n
violazione delja normativa in materia; " ) O :
b) che, dall'esame dei documenti informatici rinvenuti nel persogal, mputer
di Perez, emerge che || contratto annuale aveva in origine i :\ey 0.000,00
€uro ed era stato €X post sostitulto con un contra{tﬁ bi@%?/ﬁetrodateto di
P S A

140.000,00 euro; \__,,
%\353 cod. pen. (sub

©) che i reati di turbata liberts deg); incanti di cyf a1
capi 50 - 52) e di falso ex artt, 110, 479 e 61 n.\gﬁwﬁ)pen. (sub capo 53)

riguardano I'affidamento dj incarichi con retrod iore delle delibere a contrarre
ed il frazionamento artificloso della CO?ES . j da evitare e procedure
UpefFiote aj 40.000,00 euro, illecito

previste per | contratti con soglia(
frazionamento delle commesse e retr azione fittizia ammessi anche da]
funzionaric ne}l'interro_gatorio‘-él/PM in data 2 aprile 2014,

Tante premesso € passando a@;}u lutazione dello Specifico tema del
quantum Sequestrabile, H@lbunate evidenziato che, come corrgttamente
rilevato dal primo giudice, fichi di consulenza al fini della rilevazione e
della gestione del rischi aw@iirﬁz conferiti d; S.pA. e S.p.A. sono
estremamente generiel; evedono  retribuzion; €sattamente  identiche

JK d%ttivit& da svolgere Per le due societs e risultano

Predeterminati in thatto senza tenere conto delle prestazioni da svolgere

Nonostante la divers;

in concreto, per 168 lndicate in modo assolutamente generico nei relatiyi titoli
contrattuali /i’ﬁ prestazioni non sono ancorate a specifiche problematiche
finate opere Pubbliche ed alcune appaiono  addirittura
ric@pr e(n nsioni abitualmente svolte da personale interno dei due enti

bbﬁéj\\.ﬁ\ ollegio ha quindi richiamato i principi affermati da questa Corte
anch i

concernenti




—

Costituzionale  che dovrebberg connotare  |'operato della  pu gc;\\\

amministrazione, primo fra tutt quello di cui ali'art, 97 Cost. Inoltre, i'fértf/ // \1 "\
comma 6, d.Igs. n, 165 del 2001 Prevede che I'attivita dell'ente debba \e\séereié \\
svolta da Propri organi o uffici e che il ricorso a soggetti esterni & conse\rmte_.__mu“ \

soltanto nei casi previsti dalla legge o in relazione a situazioni straordinarie non
fronteggiabili con le risorse disponibili, laddove nel caso dj Specie I'organigrap
degli entj Prevedeva ufficj e Personale preposti all'adempimento de@oéiiltz_

dalla society - In quanto conseguenza immediata e dire

al capo 54) dell'imputazione preliminare, laddove, in ogni
utilita deila prestazione, non ¢ stata neanche comprovata da h’ﬁy

/)
NN
2. Avverso l'ordinanza ha Presentato ricorso ex a@{ 324 cod, proc.

pen. I'Avv difensore e procuratore spedigle di ™./ ks
di fiducia, chiedendone I nuramento per i seguenti

T
motivi., 4
2.1. Violazione dj legge penale in ? @a .+ 19 d.igs. n, 231/2001,

zio
Per avere il Tribunale errato nella detet linazione de| profitto ed, in particolare,
oy _
Per non avere tenutg conto in modo ade aﬁ,d 2 principi affermati dalle Sezioni

rg

Unite della Corte di Cassazione nella senten(“zé n. 26654 de| 2008, laddove I3
fattispecie in oggetto non puo esseri%ientrare nel cd. “reato contratto”, ma
costituisce ung tipica ipote@i cd. “r n contratto”, in esecuzione dgi quale la
societ: s.r.l. ha svolto.atti ita e quindi fornito prestazion; dj cul gli entj
hanno beneficiato e s no<a\v% t @ nulla rilevando il fatto che la medesima

attivita avrebbe potu € Svolta da uffici o Personale interni agii entj
appaltanti. D'altra p%\ jf%che il pubblico ministero - come gj evince dalle
imputazioni elevate— ostenuto che I'appalto non dovesse essere in assoluto
assegnato, ma @estato soltanto che I'appalto avrebbe dovuto essere
conferito a”‘/ers Utfa gara da svolgere ne| rispetto delle procedure previste
dalla leg nde che, in 0ssequio ai principi fissati dalla Suprema Corte,
la to osﬁ;@@a confisca dell'intero compenso percepito dalia societd ¢

i u!t&w iva.

2:2. Viglazione di legge processuale in relazione agli artt, 309, comma 9 e

S

ma 7, cod. proe, pen., per avere j Tribunale modificato in fatto
zione provvisoria elevata, laddove né il pubblico ministero né i Gip



Procedure di scelta del contraente ¢ la falsificazione degli atti relatfi,( al
contratto. Ne consegue che ji profitto confiscabile deve essere determinfatg i/,

7
misura parl al Surplus pagato come corrispettive dell'appalto assegnato }3‘3"/

3. In udienza, |i Procuratore generale ha chiesto che || ricorso sia rige tyz
L'Avy in difesa d: s.r.l., ha insistito per f’accogﬂmgr’}fo e/
3 - Q “\\_’/
ricorso, b

e
O

7

CONSIDERATO IN DIRITTO ~ /\< O
1. Il ricorso & fondato e deve €ssere accolto, con conse Eﬁ\éﬁ llamento
ﬂg &}no al fine di

della impugnata ordinanza con rinvio al Tribunaje del@sa
una nuova determinazione del profitto confiscabile, \ e
1> ~

2. In via preliminare, mette conto svolger(\xﬂe@ considerazioni dj

— e

carattere generale jn punto di confisca ai sensi mhs) 19 del decreto legisiativo

n. 231/2001 e, quindi, di sequestro preve?v 9 confisca previsto dall‘art,
s

53 stesso decreto, @ -
N
L'art. 19 d.lgs. n. 231/2001 prevede e/ﬁﬁconﬁ'onti dell’ente sia sempre

disposta la Confisca del prezzo o del profitto d‘el"reato, salvo che per Ia parte che

pud essere restituita al danneggiat €/58lyi i dirittj acquisiti dai terzj in buona
fede. Il comma 2 della ste@ disposiziore prevede che, nei casi in g:ui non si
POssa procedere alla confisca ‘pre sta dal comma 1, 13 stessa abbia ad oggetto
"somme di denaro, benij altte utiiisy di valore equivalente al prezzo o al profitto
del reato”. La confisca ista daf citato art. 19 si presenta come uno strumento
Innovativo, eccentrico\K;E ésqa/ar perimetro della tradizionale misura dj sicurezza
patrimoniale previs ‘\;\%

€spressamente an dal legislatore nel novero delle sanzion; principali
delineate n?k’é?b decreto n. 231, ha dunque una valenza esplicitamente

7 Codice penale: eq invero, [istituto & stato

comporre I'armamentario delle sanzioni applicabili all’ente,

punitiva,/andig

2

ed,On @% anzione, presuppone inderogabiimente la pronuncia della
a

%ﬁe i“eohdanna, Al pari delle sanzioni pecuniarie ed interdittive e della
ubblicazioné della sentenza, la confisca sanzione ha natura obbligatoria (Cass.
e .}éigo'ﬂ del 10/01/2013, Curatela fall. Soc, Tecng Hospital s.r.I., Ry.



——iy,

economici derivanti dal reato, ed, oltre alla tradizionale funzione s é’{-«:\\
Preventiva, laddove tende a scongiurare che |[a disponibility dej roerjit{f/ \) \\\
dell'illecito possa Mantenere viva I'attrattiva dell'illecito € costituire occasiorg\e er— \
commettere nuove condotte criminose, Vistituto viene ad assolvere anche \D‘ﬁa\-m.__ _\\
funzione 9eneral-preventiva, in Quante il rischio gj perdere jj vantaggio
economico conseguito da| reato, che spesso Costituisce |o SCOpO pring

dell’agire deH’ente, rappresenta, jn Una prospettiva di analisj econ@cg;\{
diritto, una forte controspinta all'illecito, incidendo proprio sulla propensjo -

della persona giuridica ad orientare le Proprie scelte sulig b‘aFﬁ_Jd_i un’‘a \fSi/
costi/benefici, | a Confisca del vantaggio economico ricavato dalla ¢t an\ ne
del reato pPresupposto va, infatti, a colpire direttamente il cuor %e& di
interessij dell'ente, interviene in modo “chirurgico” sul riﬁgatq anziario
dell'illecito €, quindi, suj propulsore dell’agire criminoso 'J_;é h?l;amente
ispirato da finalita di tipo economico, T(’}/)

Inoltre, come questa Corte ha avuto modo dj chiarée,\le ‘Eonfisca ex art. 19
assolve anche una funzione riequilibratrice, dal mbmiento~che I'ablazione del
profitto tende a ricomporre | status  guo economj antecedente alia
Consumazione del reato (Cass. Sez. U d f/f}.“i’ﬁ 75608, N. 26654, Fisia
Italimpianti Spa e altrj Rv. 239924). /?3 S_,

La novits de| contesto normativo el_guale si inquadra Ia confisca prevista
dallart. 19 d.igs. n. 231/2001 €, sopra t;zspressa qualificazione dj essa

quale sanzione, in tutto equiparata alle altre”, anzioni di natyra Pecuniaria ed
st

interdittiva previste dall'art. o d@to, per di pig applicabile in vyia
£
obbligatorfa, con uno stra@ iment classici puntj Cardinali dell'istituto -

seppure gia fortemente minathda € trasformazioni ad €550 impresse ne| tempo
vel}% Sanzionatoria delle nuove forme dij confisca

(si pensi all'accentuarsi

Per equivalente) - ha i

tradizionale inquadr {%tolcgico della confisca, ma anche la ricerca dj
nuove vie nella iniziorie dell'ambito dj applicazione de| Provvedimento
ablatorio, sopra UQ quanto concerne I delimitazione dell'area de| profitto

assoggettat?e’?a\ i reale, e cid anche nelle ipotesi di Sequestro preventivo
finalizzatg iégq\oréca, disposto aj sens; dell‘art. 53 dello stesso decreto,

isurazione della Sanzione che, diversamente dalle altre Sanzioni applicabilj
élesite, non € delimitato in modo  astratto secondo un intervallo edittale
bilito per legge (ciog, come per le sanzioni Pecuniarie, da un minimo ed un

ANy,



™~

massimo di quote irrogabili o, come per quelle interdittive, dalla previsigh /]“\ \
; A
Una durata massima applicabile), ma Si parametra ] Prezzo ovverg aj ‘rc(ﬁrfcf’ ) %

X kY
del reato, dungue a dati, soprattutto i secondo, di incert confinj € \da—" \
\\”‘--kt.
determinare dj Volta in volta in relazione alio Specifico fatto integrante jj reato ~— -H\
Presupposto.

3.1. Focalizzando I'attenzione suljs confisca sanzione avente ad 0999@

— I~

profitto del reato, che appunto viene in rilievo nel caso di Specie, gio\ﬂ?{)'. tare *J//
come, nel nostro ordinamento, non vi siag una definizione normativa di profi OQ#>

agli altri “benj~ Suscettibilj dj apprensione - aj pari non definiti daﬂf‘ latore -
quali il prezzo ed Il prodotto del reato, Nel sistema pen oS! a,{; le e
processuale, mancano, d‘altra parte, indicazioni positive che- ¢ tano di
orientare linterprete verso Ia Commisurazione del profitto m?@m‘ di ricavo
“lordo” dellillecito agire, pluttosto che di ricavo @9\@ g ¢
“guadagno” tratto dall‘agente per effetto della sug con }N‘@!nosa defalcando
eventuali voci gj Costo, non vj sono indicatori chﬁ;z‘j\n{a @ privilegiare -
mutuando Je €spressioni del lessico tedesco - per jl Brutt prinzip (principio del
lordo) piuttosto che per il Neftoprinzfp (princisi I netto). Anche gli atti
internazionali cuj 1o Stato italiano hg Jriteso ‘agr\? tuazione con |3 LD 1.
300/2000, da Cul € scaturito i dedre b 431/2001 (segnatamente e
Convenzioni de| 26/7/1995 sulla tutels degli i Yeressl finanziari delfe Comunita
Europee e sulla Jotta alja corruziope noﬁghé la Convenzione OCSE de|
17/12/1997), fanne riferimento ai “prgy, W dei reati - cosi tradotto il termine
anglosassone Proceeds -, ¢ € ad uirtoncetto diverso, e piu ampio,. di quello
U del 27/03/2008, n. 26654, cit,),
@7@ nazione del profitto Suscettibile di confisca
(e quindi dj sequestr(o(a’ﬁni\he nfisca) & stata oggetto di un intenso dibattito
e

dottrinale e giurispry ale.con riguardo alle Ipotesi di confisca - tradizionalj e

di profitto (sul punto anche
3.2. La questione ci

di nuovo cenio ~ adot \fh\, i confronti dellautore Persona fisica. In particolare,
la giurisprudenzal dy iimita si & pili volte occupata dij delimitare |area del
profitto confiscabi o scopo di evitare i’assoggettamento @ provvedimento
ablatorio dej Ehaggr patrimoniali non immediati e addirittura remoti che
pos@o aturire/dalla condotta illecita, mentre ha poco esplorato il tema delle
o%gn kstrdtturali del profitto, andando poco oltre all’ampitg deﬁnitorio; ci si
ita \ “'speciﬁcazione dell'essenza del concetto dj profitto da un punto dj

ICo € si € trascurata I'enucleazione delte singoij voci che possono o non
essere ad essgp imputate,

O N particolare, questa Corte regolatrice ha avuto modo di chiarire, anche a
S €zioni Unite, che, “in tema di confisca, il prodotto del reato Fappresenta 1|



o —

fappresenta jj Compenso dato o promesso per indurre, istigare o determinare\dﬁ“‘m-—» }
altro soggetto a Commettere reato e costituisce, quindi, un fattore che incide
esclusivamente Sul motivi che hanno spinto Vinteressato a commettere | 1. y
(Cass. Sez, U del 03/07/1996, n. 9149 Ry, 205707). sj & sottolineafo) ég‘%{?
debba Sémpre sussistere Un rapporto Pertinenziale, una relazione diretta, a u%

0

e strumentale, tra il bene Sequestrato ed jj reato del quale costrq.&sfe_ i pm@

illecito, “vantaggio di natura €conomica" ovverg "beneficio aggi JdM\tipo
Patrimoniale" 4j "diretta derivazione Causale” dall'attivits e que
1™ utifita Creata, trasformata od acquisita Proprio mediante |5 realizzazigne delia

condotta criminosa”, e g & precisato che non & po @‘e a Ivenire a
"un‘estensione indiscriminata ed ung dilatazione Ind@nita adZogsi e qualsiasi
vantaggio patrimoniale, Indiretto o mediato, che POssa Unque scaturire da un
reato" (sl veda nella motivazione della sentenza Casy. Sez. Undel 24/05/2004, n,
29951, Focareiii, Ry, 228166; richiamata da Ca;gl egﬁ,/l,l/de! 25/10/2005, n,
41936, Muci, Ry, 232164), g dunque ege s Possano farsi rientrare
nell'alveo (el profitto confiscabile eif&@a}eguenze Positive, pur
€conomicamente valutabilj, derivanti dg| /tfo\\?\e non costituiscang risultato
immediato e diretto della condotta illecita: //

3.3, Giova inoltre porre f’accen/t_q\ sul fatto che la nozione di profitto
assoggettabile ad ablazione & Stata (tratiz nalmente elaborata con riguardo aj
ostanzianti ung Spoliazione della Persona offesa
tali fattispecie lncrim'inatrici, il profitto de|
valore delle cose ottenute attraverso |a

tipici reati controp patrimo@
(quali il furte ola rapina); r

reato & stato individua
condotta criminosa sen \}Eﬁs Omputare le Spese sostenute Per procurarsj |
mezzi strumentalj e qui a!\:;b’esecuzione Materiale del deljtto. Ancora, in caso
di reati Ia CUi condotta, & NZi un contratte a prestazioni corrispettive avente
oggetto illecito, i pg

valore dellz ;o’rf Zione de| rapporto Sinallagmatico: sl pensi, ad esempfd,
al  profitt fc§ente all'attivita ¢ cessione dj sostanze Stupefacent;,
fatti@eci i{f;& alla quale jj Profitto del reato viene fatto Coincidere con
I er@w del contratto stipulate fra le parti, in Particolare gon la somma
N\m}mmpravendita avente ad oggetto || Mmateriale drogante (Cass. seyz.

1/2010, p, 44096, Mbaye Ry, 249073). In tutte Je ipotes] sopra
;| costi sostenutj dall'agente nella fase Preparatoria e/o esecutiva




stupefacente poj oggetto di cessione) - riguardano comunque attivita strume/nta’ﬁ’ TG

O strettamente collaterali alla commissione dell‘illecito ed, in quanto tali, 50{9//\\ \
| 7/ '
€sse stesse connotate da illegalitd, 1 costi eventualmente sostenuti dal!-’agek@// { \\

per l'esecuzione dej contratto g prestazion| cotrispettive integralm}nrgf

da parte deil'ordfnamento. \\\/
3.4. La questione della determinazione del profitto confiscabile ¢ N@

Pil problematica allorché si abbja 3 che fare con forme di crimi 8 /cd.

economica, connesse ad un’‘attivita lecita d'impresa nella @E{gsi msihuino

\\

condotte integranti reato, Si pensi aj reati di truffa o di corry tonefinalizzati alla
aggiudicazione di un appalto ovvero ad ottenere la Jiqui az{jE /da parte del
Pubblico ufficiale dj un corrispettivo pill elevato dj que@ dta_ne ‘ambito di un
rapporto  sinallagmatico stipulato  fra impresa p }?E&@ ente pubblico.
Inserendosi Iillecito nell'ambito di un rapporto cdngj@.xa}e a prestazioni
corrispettive di per sé non illegale, risulta piy problematics stabilire se il profitto
del reato - ciog il beneficio aggiunto di ;‘Lp>o p txlmtSafe di diretta derivazione
Causale dall'attivita del reo - sia rappref‘gar I'intero valore della commessa

€ #5380 debba essere circoscritto al

‘f,d{re esecuzione alla prestazione

acquisita o de contratto stipulate, ovv
guadagno netto tratto dall'imprenditore nel

concordata. /&)
3.5. Il nodo ermeneuti s_i presg&d’égltremodo complesso da sciogliere nej
casi di confisca previsti nel q della responsabilita amministrativa degli enti

€, soprattutto, nel caso di onifisc nzione ex art. 19 del decreto n. 231/2001:
Per un verso, s trat aé;t,e minare l'oggetto dj una misura che viene
esplicitamente quaiiﬁ(\:é\?% legge quale sanzione; per altro verso, la confisca
colpisce una person \Q/'ca che - almeno secondo il modello tipico di autore
tenuto presente c@’ jslatore del 2001 - delinque solo occasionalmente e
strumentalm he‘pertanto potrebbe avere commesso l'illecito nella corpice
di una rta \)attivfté dimpresa ai finj dell’acquisizione o nel corso
dell’ese n i un contratto @ prestazioni corrispettiva Poi regolarmente
eqUItO-(Comy appunto nel caso di specie, nel quale I'ente ha ottenuto I'appalto

it/\ una condotta di natura fraudolenta commessa da un proprio

picale, cui abbia poi dato effettiva esecuzione),

{\ determinazione de| profitto confiscabile appare piu agevele nelle ipotesi
- o

@ i agli artt, s, comma 5, e 15, comma 4, d. Igs. n, 231/2001, atteso che in
@ € caso l'ablazione non pud che colpire soltanto, e dunque rigorosamente, jl
e

N



——

puro vantaggio €conomico derivatg all'ente:; in entrambj j casi, infatti, Ja 'is/;_a\\ %
assume ung valenza sostanzialmente reintegrativa, mirando a riportg:q g;f/

equilibrio yn ordine economico Violato, ma non ha intento pPunitivo: nori\\.\néiigw-“
prima ipotesi, nella quale all'ente niente & rimproverabile (visto che l'ente \ﬁb‘n‘*‘-\%“

gludiziale e, dunque, per definizione lecita, In entrambi i casj previsti dag
6, comma 5, e 15, tomma 4, d. igs, p, 231/2001, Ia commisurazi&m? d_ej\pro
confiscabile aj “lordo”, anziché al “netto” (cioé all'intero valore
anziché all'utile, o comungue g margine dj guadagno Q;f?o n
iustifie:
~

Q\g\ 77Z}?atof con
ders, cioé

sta,
(f“ /10 genere, dj
e

3.6. La Commisurazione de| profitto oggetto dE”B//%OITIOZSC;E‘X art, 19 d. |gs.
n. 231/2001 & un‘operazione resa ardua da ung plura ta | yattori,

Innanzitutto, va considerata ia gia evidenziata-na \;al poliedrica dell'istituto,
che, sebbene esplicitamente Inquadra'fp‘z:i @‘deﬂe sanzioni applicabili
all'ente, avendo ad oggetto i risultatg omico dell'attivits illecita, non puo
non avere anche yns funzione special-pre\?ent;pjed una finalitd riequilibratrice,
L'inquadramento della confisca ex art, 19 neﬂa/cornice del diritto punitivo obbliga
incitre aj rispetto dej Principi di t ssﬁg ita, determinatezza € proporzionaljty

nella commisurazione de| ahtum de Nzione, e dunque impone 1’ancoragglo
qu: |

a criteri certi della definizio ofitto confiscabile, seb'béne = come si & gij3
notato - i parametri diri m'(e\rit? est il prezzo ed || profitto, non siang definiti
nell'ambito di un intep«aﬂe\ ittale stabilito da| legislatore in modo astratto e
fisso, ma siang “fisiol gféi e” variabilj, modulandosi allo Specifico fatto per il
quale ¢ procedim;rft?

Daltra parteg@'; ?m Confiscabile & certamente entjta che appartiene alla
sfera del dirjtts © comunque sanzionatorio e non pud ricostruirg suila
base di critef sy dalistici, Nondimeno, in 0Ssequio al principio dj legality,
aHo@lé | g'e\{h\g? illecito commesso nell’ambito dj una lecita attivita d'impresa,

iblte-all'attivita illegale: |3 regola secondo cyj I'illecito “non puod pagare”,
nsentire dj attingere vantaggi patrimonialj conseguenti da attivita del
ite, pena dannj irreparabili sia per f’impresa, "condannata” al fallimervto,

@7 2 pr i terzi incolpevoli, qualj i lavoratori ed i creditori.

O



Non si puo inoltre sottacere che la confisca non costituisce I'unica sanzfoﬁé """" 5
™0\

) 1 , 4,-8//}’ |\
sanzione pecuniaria €, nei casi consentiti, anche |a sanzione mterdrtt.ya\\ Ve j \
disposta la pubblicazione delfa sentenza), di tal che I'esigenza dij definire in n%bd\g:ﬂ \

adottabile neij confronti dell’ente (potendo essere, oltre ad essa, applic e/lg/'

~—

rigoroso f confinj dell’oggetto dell’ablazione risulta quanto mai importante in casp
di responsability amministrativa, per scongiurare una irragionevole ed
ingiustificata duplicazione dj strument; punitivi, suscettibile dj riverbeﬁa\r in ~
{d dica\\.,__—./
fondamentalmente "sana” e, Soprattutto, dei terzi incolpevoli, \
3.7. Della determinazione del profitto confiscabile ex art?g”s: s@

termini pesantemente  negativi sulla  vita delia persona ¢

specificamente Occupate le Sezioni Unite (nella pit voite cftaia/\ 0{@! ‘n,
26654 de] 2008), con la quale la suprema Corte ha cercato dj é\%a e de} ﬁ(zclpi
generali in punto dij commisurazione de) profitto suscettibile dj.co ﬁsga_/sgnzione,
universalmente validi egd esportabili nel diversi casj isptrat a(‘:r;% }é\.riscontrabi!i
nella prassi. Ripercorrendo i punti salienti della dec %

Corte ha chiarito che, nel delineare i profitto confisc n

‘non_pud farsi ricorso a
. . . s
parametri valutativi dj tipo aziendalistico, in quanto, néwgs.@ivere una funzione
di deterrenza, Ia confisca risponde ad esigenze di giustizia e nel contempo di
prevenzione generale e Speciale, non potendos nmettere che il crimine possa
p

rappresentare un legittimo titolo di acqfaié

bene e che il reo POssa rifarsi dej costj \aff:eﬁE/Qti per la realizzazione del reato,

tomposizione ailargata gia sopra ric@ (secondo cui il profitto del reato va

inteso come “vantaggio dUatura mica”, come “beneficio aggiunto di

natura Patrimoniale”, come “ifjle onseguito dallautore del reato in seguito alla
commissione del reato”; %Sez.u del 24/05/2004, n, 29951, cit, e Sez, U del
25/10/2005, n, 41936, «'JLS:_a rmato che il parametro della pertinenzialita al
reato del profitto ra *é‘eqi/,"‘l'effettivo criterio selettivo di cid che pud esser
confiscato a talel P &SJ\‘? Corte ha tracciato un netto discrimen fra profitto
conseguente da L@? fo contratto” e profitto derivante da un “reato in
contratto”, f &.:m;,
stipula di 2‘3
un@m d ibne del reato col negozio giuridico e quest'ultimo risulta
%ﬁf \?tontaminato da ifliceitd, con I'effetto che il relativo profitto &
'l

jotes
C\Otéig; a immediata e diretta della medesima ed &, pertanto, assoggettabile
nfi

+ el secondo caso - in cui il comportamento penalmente rilevante non
i con la stipulazione del contratto in s€, ma va ad incidere unicamente
7 @ll fase di formazione della volonta contrattuale o su quelfa dj esecuzione del

@ ogramma negoziale - & possibile enucleare aspetti leciti del relativo rapporto,

SO - in cui la legge qualifica come reato unicamente la

tpatto a prescindere dalla sua esecuzione - si determing




perché il contratto & assolutamente lecito e valido inter partes j,ed‘-ﬁ-
eventualmente solo annullabile ex artt, 1418 e 1439 c.c.), con Ia conseguéryé;f;\\\
che il corrispondente profitto tratto dall'agente ben pus essere non rico!le%al’q”’é{/ J / \\
direttamente  glia condotta  sanzionats penalmente, Esempﬂﬁcandé\\tﬂ"‘“"/. \\
raglonamento svolto nella pronuncia, risulta riconducibile all'ipotesi del cd, “reato T—._
contratto” Il caso in cui il reato Présupposto si sostanzi in un’‘attivita
integralmente illecita, come l'associazione finalizzata ad attivita di narcotq:a

ic ,<
™ /
fonte di résponsabilita per l'ente ex art, 24-ter d.Igs. n, 231/2001; risulthég;\_:)
ecit:

S
Y,
o

inquadrabile nell'ipotesi del cd. “reato In contratto” il caso in cui Il

inserisca nella fase della negoziazione e stipula di un contratto sinall atjt

cui l'ente abbia poi dato regolare e lecita €secuzione, come nej ca

"\
danno dello Stato o corruzione, fonte di responsﬁmfé&/ p
rispettivamente ey artt. 24 e 25 stesso tecreto, h

”‘“\\\‘
Le Sezioni Unite hanno quindi chiarito come, fermagé\ai/s,ﬁggettabilité a

%h ti‘coyératto”, nelle

o~

confisca dell’intero vantaggio patrimoniale conseguito
ipotesi di “reato in contratto” € necessario distingu Y
derivante direttamente da| reato (profitto con ;sé\abi dal corrispettivo
incamerato per una prestazione lecita eseguita in, e-della controparte, pur
nell'ambito di un affare che trova ja Sua géi%f hnellillecito (profitto non
confiscabile): in particolare, il profitto v ejs%‘re_‘,‘c’c/mcretamente determinato
al netto dell’effettiva  utilita eventualments Lonseguita da danneggiato,
nell'ambito de| rapporto sinallagmatico con I'gnte”, evidenziando come Io stesso
art. 19 impedisca I’assoggettamentoxa”‘ nfisca della parte del profitto che pud
essere restituita al danneggiato. Z '

amnlaggio economico

I principi espressi dalle iani Unite sono stati Successivamente ribaditi da
questa Corte (Cass, Sez@t 17/05/2010, n. 35748, p.M. e Impregilo S.p.A.

Rv. 247914). @

3.8. Dalle supgr i\eqnsfderaziom‘ discende che |'area del profitto
assoggettabile a confisca art. 19 del decreto n.231 ha un‘ampiezza diversa a

7

SOPra accennato, nel caso in cyj I'attivita illegale non comporti

seconda della fa i@e
Come si ¢ gj

costituente reato pPresupposto.

caso di j

iminale dedita ad attivita di narcotraffico (ipotesi riconducibile

lo svolgim Q& una controprestazione lecita da parte dell’ente - come nel
r

4\%;:{. lgs. n. 231/2001) -, || profitto confiscabile non potra che

i>con lintero valore del negozio, in quanto integralmente frutto di
illegale, facendo difetto qualunque costo Scorporabile, perché
amente illecito o comunque concernente attivita strumentali e/o
elative rispetto a| reato presupposto.



Nei casi in cui il reato Presupposto sia costituito dal reato di manipofaszné' o
di mercato (ipotesi riconducibile all’art, 25-sexies d. Igs. n. 231/2001), il pff;t@/ N

\
. ,/ / \} ‘.\
andra commisurato al solo aumento di valore del titolo azionario prodot \S{\f ¢y L X

— \
ragione dell‘attivita illegale dispiegata, atteso che soltanto la plusvaleni&\\e‘z\ \

riconducibile causalmente all'attivita illegale, e non potranno essere detratte le = -

dell'lllecito (ad esemplo, costi finanziari per le operazion! di acquisto o ve A

dei titoli oggetto di manipolazione), )N “/

Nel caso di truffa o gi corruzione finalizzata ad ottenere l’aggiudicazian\d\i/\

Spese sostenute per || compimento di operazionj strumentali arl'esecu%ién}
i

una commessa ovvero a conseguire, nell’ambito di un rapporfo— ‘§ovi<@}

prestazioni corrispettive, un corrispettivo pit elevato dj que!l}a v@o ‘(ad
rd

delle cd. riserve) - ipotesi riconducibili ai cas| di cui agli artt.-2 . lgs. n,
231/2001 -, trattandosi di contratti validi inter pirjes e@%nnul!abili, il
profitto dovra essere commisurato alla differenza fra Vi loré del contratto
e l'utilita effettivamente conseguita dalla contropaﬁ/&e gia affermato da
it \_dj/}orruzione, non pud
definirsi illecito e dunque confiscabile, i profim%\ew%nte da un'effettiva e
corretta esecuzione delle prestazioni svolte i @e, della controparte, pur in
virtd di un contratto instaurato illeg /lgw@ie NJIprofitto confiscabile non va
identificato con I'intero valore del rappgﬁ

questa Corte, in caso dj appalto acquisito a seg

Mgil gmatico instaurato con Ia P.A,,

dovendosi in proposito distinguere il profitte-direttamente derivato dall'illecito

£

penale dal corrispettivo conseguiti’@ey i'effettiva € corretta erogazione delle
tessa-@mministrazione, le quali non possono

brestazioni svolte in favor@jella S
considerarsi automaticament ite in ragione dell'illiceits della causa remota
(Cass. Sez, 6 del 26/0: 2099, n, 17897, P.M. in proc, Ferretti, Rv, 243319),

Soltanto rispetto alla_ differe za fra l'intero valore del contratto ed il valore
della prestazione e{t"{\-\\x{q}nte svolta a vantaggio della controparte e, difatti,
possibile afferm;:m*gb\e@nte abbia tratto un‘utility economicamente valutabile
quale frutto im@e diretto dell'illecito, laddove la seconda voce - ciog il
corrispettive perc dall’ente in stretta correlazione alla prestazione eseguita ~
rappres é nwantaggio economico conseguenza di un‘attivita lecita e non

-tt@a i €t fa sua causa nel reato. Se il profitto sl sostanzia nel “beneficio

/\aqg\égb\\ patura patrimoniale” tratto dalla condotta illecita, esso non pud che
ere_pari all'intero prezzo pattuito della commessa, cioe al valore totale

fattu del contratto, al netto del valore della prestazione effettivamente
araritita alla controparte, di tal che, in caso dj esecuzione solo parziale o in

4 C}) rte non conforme a quanto convenuto o comunque non utile, si dovra detrarre



soltanto il corrispettivo pro qguota o comunque stimato equo per Ia prestazippe“'“\\

eseguita. e N\
. ,

Nel caso in cui Fillecito sia Stato commesso nell'ambito di un'attw%\a/ /

Y

d'impresa lecita, il provvedimento ablatorio deve dunque essere circoscritt\o\gj:
vantaggio economico tratto dall'attivita illecita a) netto della utifitas comunque B
conseguita dalla controparte dall'adempimento della prestazione oggetto del

contratto, trattandosi - riguardo a quest'ultima - di vantaggio economico on<

all'esecuzione del rapporto obbligatorio, che, pertanto, non puod andare\{/

comporre if profitto confiscabile. fd ’"\(;)
3.9. Tirando le fila di quanto sopra, nel caso in cui il reato pre@@o/ ia

riconducibile ad un‘ipotesi dj cd. reato in contratto, il profitta 3 gg ile a
confisca ex art, 19 del decreto n. 231 dovra, dunque, e Mmmam

direttamente né immediatamente  riconduciblle al reato, ma s '@uo\.\\O

tenendo in considerazione un duplice criterio: da un la 0(,7p}mnno essere

Ito_patfimoniale che

assoggettati ad ablazione tuttj i vantaggi di natura e
Costituiscano diretta derivazione causale dell'illecito
profitto), di tal che Ia confisca potrd interessar: gsgw’yv‘amente I'effettivo
incremento del patrimonio dell’ente conseguito ,.da i 'ﬂegale; dall’altro lato,
non potranno essere aggrediti i “vantaggi/ﬁ,@ve t@a;te Conseguiti dall’ente in
Conseguenza di prestazioni lecite effet \/zar/n \.wm{e a favore del contraente
nell’'ambito dei rapporto sinallagmatico, ‘ué%‘;lla utilitas di cui si sia gicvata
ia controparte, v

Quale naturale corollario del pr'@?\ riterio, non potranno essere confiscati
(e neppure assoggettati a questng\pé/entfvo finalizzato alla confisca, anche
per equivalente) | crediti, an 3 liquidi ed esigibill, che non siano stati ancora
riscossi dall'ente, in quaqt 1 tratka/di utilitd non ancora percepite dall'ente, ma
soltanto attese, in qu @l nén integranti un beneficio aggiunto dj natura
patrimoniale deriva@ecito (Cass, Sez. 5 del 14/12/2011, n, 3238,

Societa Valore S.p- \%/ 51721; Sez. 6, n. 13061 del 19/03/2013, Soc, Coop.
CMSA, Rv. 254 4@L>
¢ Non potranno essere assoggettate ad ablazione le “utilita

aggravata e i
prospetti & ancora acquisite, determinate sulla base delle previsioni

d ullll tCa .\Eez. 2, n. 8339 del 12/11/2013, De Cristofaro Rv. 258787).

Wﬁcente ribadito da questa Corte in tema di responsabilita da reato
\hen b profitto confiscabile & infatti solo quello costituito da un mutamento
\k}:? « attuale e di segno positivo deila situazione patrimoniale dell'ente

ehefiCiario, ingenerato dal reato attraverso |a creazione, trasformazione o
7 (cduisizione di Cose suscettibili di valutazione economica ed avvinto all'azione

ora, in un caso dj appalto affidato a seguito di truffa



criminosa da una stretts relazione causale (Cass, Sez. 5, n. 10265 dé’li\\
28/11/2013, Banca Italease S.p.a., Ry, 258577). [/ {/;/:f) )
Quanto &l secondo criterio, dal Prezzo indicato nel contratto (dunqug a!__ /
“lordo”) dovranno €ssere defalcate le somme riscosse dall’ente pari alla “effet\fi‘va‘;
utilita conseguita dal danneggiato”, jd est al valore della Prestazione di cuj |a
controparte sj sia effettivamente avvantaggiata in esecuzione di un contn&

sinallagmatico. S

all’'ablazione,
In particolare, v'é& da chiedersi se tale utilitd possa rminata
avendo riguardo al prezzo della Prestazione indicato_pel o@? ovvero al

valore di mercato dj €S53 0 ancora ai costi effettivamen %enu I dall'impresa
per dare esecuzione alla prestazione, ricostruibili 5 I}a ba \>defla contabilitd
obbligatoria e dej bilanci oggetto di revisione conta i!é;\eéyero dei costi medi

—
e

delle imprese del medesimo settore per dare @ Ne a quella tipologia di

\ A
commisurazione del valore della “utility ¢ Z};{t;:’ dal danneggiato", non si puo

d
in alcun modo tenere conto de margine &i-’guadagno per l'ente, dell'utile
d’impresa che - almeno fisiologicame /fty}ﬁompone il corrispettivo pagato per la
prestazione: tenuto conto d@ ratio Qlefﬁétuto, ispirata al Principio secondo i

prestazione, ' .
I punto fermo da cui occorre( 2 e le mosse & che, nella

quale crimen non lucrat, nori\g“igvero ammissibile che '|a Persona giuridica
chiamata a rispondere eff( respehsabilita amministrativa possa trarre un
qualunque vantaggio ec Q, un lucro, dall‘agire illecito,

Ne discende che Lusﬁ&bs\g N pud essere commisurata af prezzo indicato nej

contratto, in ipotesi- “Fa{o/ dall’attivita illecita, né al valore di mercato della
prestazione ivi p -e@ 9/ )N quanto di necessity inglobanti anche un margine di
guadagno pe/ﬂ te, utile d'impresa, un quid pluris rispetto al valore "nudo”
della pre z@i&she non puo essere riconosciuto per Je ragioni sopra

esp@:)ita : d\®/ero, solo impedendo che dal profitto confiscablle venga
lc%\é drgine di guadagno tratto dali’ente dalla commessa oggetto
gﬁ%&'@& % possibile evitare j| “risultato paradossale” |p evidente contrasto
n dtas legis ~ stigmatizzato da talung dottrina -, secondo cui, in caso di

esql
7 @1 onfigurarsi nessun profitto confiscabile, pur avendo I'ente tratto dall‘attivity

{

dempimento de| contratto pur inquinato dallillecito, potrebbe in concreto



Prestazione svoltz g vantaggio dells controparte debba essere commisurato\“af--w--\_‘

soll “costj Vivi”, concreti ed effettivi, che l'impresa abbia sostenuto per dare

esecuzione all‘'obbligazione contrattuale, non potendo - come gia esplicit

Computarsi ne| valore della utilitas conseguita dalla controparte anche j @a}gfg/p

di guadagno per I'ente esecutore, 3 N
Al fine di determinare j “cost; vivi” sostenuti dall’ente per dar _aqengpfme§

Potrad avvalersi dell’esito degli accertament; compiuti dalla polizi i
ovvero, se non €saurienti, dejje indicazioni di yn tecnico, n\o}ﬂm quale
consulente o perito, che tengano conto, da un lato, d CTZG”““\MEZ della
contabilita e de; bilanci dell’ente, dall‘altro lato, del costo i to di quella
tipologia dj Prestazione, avuto riguardo aj valori medj de@bﬁ
altro dato che Possa consentire dj Correggere eve te’aﬁ d*pf'avvalutazioni del
costi esposti nej documenti contabili e, dunque, di| é/,gfre che risultassero
essere state artatamente maggiorate, second (nea di continuita con le
condotte illecite oggetto de| procediment/o./smlig;z i tali dati, ji giudice potra
Cosj determinare, in modo esatto e gi@écér’n\?tg corretto, sulla base di dati
e

. o < desiia
concreti e non presuntivi, Fammontare della v di costo Scorporabile dal ricave

re, e di qualungue

e

e
< //
lerdo Percepito dall‘ente & quindi, il guantum di profitto confiscabile,

Mette conto porre in risalto co &/jfysede di commisurazione della utilitas
conseguita dalia contropart@ nsip tenere conto de| compenso percepito
in relazione a prestazionj, I di esse, che risuitaéséro del tutto inutili
nell’'economia del contrdtto é\gﬁ ue indicate ad arte solo per “gonfiare” |

Prezzo del negozjo, Anco « nel-taso in cyj l'esecuzione della prestazione sia
\'\

) ~
parziale o in parte n forpie a quanto convenuto, dal valore complessivo del
contratto potra e :r%éq- tto soltanto j| Costo pro quots stimato equg per la

Cosi com ito, il perimetro del profitto confiscabile viene dunque a
s

comprendefe Ivamente jj beneficig patrimoniale “netto” derivante
daf@tiv 'jf: ia e lascia fuori vantaggi economici "netti”  derivanti
di un‘attivita di Per sé lecita. Risulta di tutta evidenza come jj




avvantaggiata: si tratta, dunque, di concetto estraneo all'utile d'impresa; -

costituendo ~ in linea con le indicazioni date dalle Sezion| Unite - ["utile ti;o’f?,/\\ \\
[~

tratto dall’agente quale diretta ed immediata conseguenza deff’operazio\ke ' /{\ \

criminale. SN k \\

4. Svolta questa ampia premessa in punto di commisurazione del quantum
di profitto assoggettabile a confisca aj sensi dellart. 19 d. lgs. n.231/20041 e /7
quindi a sequestro finalizzato alla confisca a mente dell’art. 53 dello stésso ./
decreto, passando alla delibazione de caso di specie, ritiene questa Corte ché\‘u\/
Tribunale del riesame di Milano abbia correltamente richiambto, FW@j
affermati da questa Suprema Corte nella piti volta citata senten? @ez ni
Unite n. 26654 del 2008 e che, nondimeno, non abbia poi faﬁ@ﬁ%%

—

essi.

no di

S

"

4,1, Ed invero, come chiarito nell’incipit del ritenu in fé:ﬁ;? il Procedimento
PEr responsabilitd amministrativa a carico di R, concerne Pillecito
amministrativo di cuj agli artt. 5, comma 1, lett. a)ﬁ‘%gs. n. 231/2001
derivante dal reato di cuj agli artt. 110 e 640, comma\Z,(cpx{.?pen. (capo 54),

Orbene, secondo |a stessa proépe ’f—%\i‘”é&cusatoria, I'illecito
amministrativo deriva da una condotta f;a&gdoi n(fa}a ifici e raggiri) realizzata
ponendo in essere condotte di turbativa d'gs rfaléo (sub capi 50, 50 bis, 52
€ 52 bis), dunque, da un lato, assegnangs-«g\i/“ richi di consulenza in assenza
della procedura selettiva prevista per iegge,/’/dait'altro lato, retrodatando e
frazionando artificiosamente Je singo@messe ed addivenendo alla stipula dj
contratti di consulenza irej/iolazio i principi di imparzialitd, di buon
andamento e dj economicita délla attivita della pubblica amministrazione,

Contrariamente a 4u r((fentato dal Collegio della impugnazione
cautelare, | contratti guibus,/ pur inquinati daj delineati  comportamenti
fraudolenti, devono r'teg}:\}s\\/aiidi Inter partes, in quanto solo annullabili. 1l caso
in oggetto risulta jny (@) i{putto sovrapponibile all'ipotesi presa in considerazione
da questa Corte @% intenza delle Sezioni Unite del 2008 n. 26654, nella quale

si legge “il ¢ nto penalmente rilevante non coincide con la stipulazione
del cont?@a va ad incidere unicamente sulla fase di formazione della
vo@té o%tc\g le o su quella dj ésecuzione del programma negoziale (c.d.
/rea %}q@f'atto"), & possibile enucleare aspetti leciti del relativo rapporto,

assolutamente lecito e valido inter partes & || contratto (eventualmente

3

llabile ex artt. 1418 e 1439 c.c.), con la conseguenza che iji

@T tamente alla condotta sanzionata penalmente. £ i caso proprio del reato dj
uffa di cui si discute, che non integra un “reato contratto”, considerato che j|



legisiatore penale non stigmatizza |3 stipulazione contrattuale, ma
/ -
esclusivamente il comportamento tenuto, nel corso delle trattative o della/fage -, N \\
-

I 7
€secutiva, da una parte in danno dell'altra”, {\ \ ,{;

A

A cid si aggiunga che, nella imputazione provvisoria, non risulta contes'fagai \\
la violazione del disposto dellart, 7, comma 6, d. Igs. n. 165 del 2001, invece T~
evidenziata dal Tribunale del riesame, e che comunque tale violazione non
sarebbe idonea 3 contaminare di illiceits l'intero contratto ed comportg\ a oo
totale immedesimazione del reato col negozio giuridico, C <‘\ ‘\\;/
. \\\
- o~ \/
4.2, Riprendendo un ulteriore passaggio della motivazione del s“Eft{l@_é
delle Sezionj Unite n, 26654/2008 che si attaglia perfettamente al ca iépe ie,
™,
“Trattasi, quindi, di un "reato in contratto” e, in questa :po%e\éb/ il etto
danneggiato, in base alla disciplina generale del codice civile, pudynan nere in
vita il contratto, ove questo, per scelta di carattere 50 getti 0@? onale, sia a

uh. utile, che va ad

e quindi dall'ente di riferimento”: “Pig concretamente\, ‘{m \_y??appatto pubblico di
opere e di servizi, pur acquisito a seguito di aggitdicazions inquinata da llliceita
(nelia specie truffa), I'appaltatore che, net@sewzione agli obblighi
contrattuali comunque assunti, adempij “sia in~Pparte, ha diritto al relativo
corrispettivo, che non puo considerarsiixmm’t;;ei reato, in quanto l'iniziativa
lecitamente assunta interrompe qualsiasi cofﬁga’mento causale con la condotta
illecita. Il corrispettivo di una prest@regolarmente eseguita dall'obbligato
ed accettata dalla contropa che n ; comungue una concreta utilitas, non
puo costituire una component%goﬁtto da reato, perché trova titolo legittimo
nella fisiologica dinamica/c nkfattusle’e non puo ritenersi sine causa o sine jure”.

4.3. In conclusiongh{ trariamente a quanto - Seppure implicitamente -
argomentato dal Tri u%fla cautela, nel caso in oggetto, ci si trova in
presenza, non di \‘xea contratto” (cioé di un contratto ontologicamente
illecito), bensi di 16/)3 “reato in contratto” (cioe viziato e quindj annullabile,

ma esegulbilg):
Daltr fp% secondo il tenore della stessa imputazione provvisoria, non vi
i pep

I7 ritenere che i contratti de quibus non siano stati in effetti

son@ ra 14?\
!\ . - i
pseg t?,\g al che, in ossequio al principi sopra illustrati e innanzi ribaditi,
~
%ea

/ profitto confiscabile e, quindi, assoggettabile a sequestro ex art. 53

Mo

SR 231/2001, deve essere escluso il compenso percepito a fronte della
ratta dalla controparte dall'adempimento delle prestazioni oggetto del
@e zio, in quanto consistite in attivitd in effetti in tutto lecite e come falj
gittimamente remunerabilj.



delineati criteri dj determinazione del profitto de| reato in caso dj “reata\fﬁ““"‘---~--- ’
contratto” - defalcarsi i Corrispettivo incamerato dell'ente a fronte delle
Prestazioni lecite éseguite in favpre della controparte, PUr neil'ambito dQﬁ\
affare che trova la sua genesi jn un illecito (segnatamente commesso n@é{fg &)
della formazione della volonta Contrattuale), < \\ -
Nella definizione dell'area de profitto confiscabile ed, in part larg, deha
utilita conseguita dagli enti S.p.A. e S.p.A. non as%@%ﬁé
3.10 del considerato in diritto ed, in particolare, dovra fare atten‘z{ogﬁa evitare
di sottrarre dal quantum confiscabile (con cig riconosc 5)\;\correiativo
Corrispettivo legittimo alla s.r..) le somme(@er\c Iéin/a/\relazione a
Prestazioni dej tutto superflye nell’economia del| "}q\ @o,:é, Peggio, non
to’

o

co eﬁﬁto nel contratto,
Ny,

—~
P.?/.\M. <9>

P g
annulla l'ordinanzg impugnata e rinvia pﬁ@;\é\ ame al Tribunale dj Milano,
5%

P

L

Cosi deciso in Romail 5 novembre 20}}}.
O/

Il consigliere estensorg )

Alessandra Bassi >
PN
c\\ St

SITATO IN CANCELLERTA
7

Q?;
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