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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO "

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE L
SECONDA SEZIONE PENALE

Sent. N. 2398 [t

p
)
CC - 10 dicembre 2014 ( /7,

Reg. Gen. N. 41023/2014 @

N
Composta da: g \:\iﬁ
Dott. Antonio ESPOSITO - Presidente Vo & Oy
Dott, Giuliano CASUCCI - Consigliere On NS
Dott. Geppino RAGO - Consigliere < N
Dott, Marco Maria ALMA - Consigliere Rel, L
Dott. Sergio BELTRANI - Consigliere (A
)

ha pronunciato 15 seguente . \ -
SENTEN O,

C~

1?

sul ricorso proposto da: s
-

. S.p.a. in persona del legale rapp@s ntante
N

nell'ambito del pracedimento penale /gt confronti di
LTS

avverso la ordinanza n.

visti gll atti, l'ordinanza £l rico
; A g N
udita ia relazione svolta da| congsigliere dr. Marco Maria ALMA;

udito il Pubblico Minis }o,:,‘m persona del Sostituto Procuratore Generale dott,
Aurelio GALASSO) ¢hé v oncluso chiedendo il rigetto del ricorso;
i &Ia\ri}gente, Awy ed Avv, che

uditl 1 difens
hanno conc)*ﬁor dendo i'accoglimento del ricorso;
~,

N
e®
O \/ (\\> RITENUTO IN FATTO

N
/:qu as%ﬁap 4 del 5/6/2014, a seguito di gludizio di riesame, il Tribunale df
@@%bria ha confermato il decreto emesso in data 24/4/2014 dal Gludice

indagini preliminari presso il Tribunale della medesima citta con il quale

ato disposto il sequestro preventivo dellfinters capitale sociaie, deile quote

e
4 @ietaﬂe e del patrimonio aziendale della societ3 S.pa.
2
5
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Detta misura cautelare reale risuita emessa nell'ambito del precedimento penale “\.\

iscritto tra glf altrl nei confronti di B

e
persone solttoposte ad indagini per |'ipotizzato reato di cul agli artt. 81, comma (\/ >
A

2, 110 cod. pen., 12-quinquies I. 7/8/1992 n. 356 € 7 I. 12/7/1991 n. 203(g) \ Y /7
destinatari di provvedimenti cautelari personali per taii fatti. e
In particolare, si contesta agll indagat! di aver posto in essere, al fine udera _\\/
le disposizioni di legge in materia di misure d prevenzione patrimoniali ovk e? g“\\k)
agevolare la commissione di uno del delitti di cul agll artt. 648, 6

ter, cod. pen., una serie di articolate condotte, da concludere con ‘ipx{q

fusione inversa presentato in data 12/6/2013, finalizzate a cOmgléE"arE\\l“dl:?

di attribuzione fittizia 2 della htolamadslfe &\gg’;n}'iah (tra

I"altro) della S.p.a., {i tutto al fine di consentire arn\ — - nej
confronti del quale era stato emesso ordine di esecuzio e per ﬁsrcerazione a
seguito di condanna irrevocabile per il delitto di concors& estgr@ in associazione
mafiosa, dl rafforzare, nonostante il suo stato di lakitanza, I35 sua veste di socio e
gestore occuite anche della predetta /eeglta :;'} a, proseguendo ad
incamerare, attraverso i prestanome( ( /L '~provenlente dail‘attivita
imprenditoriale svolta e dallincremento d{_uar/)e eliazienda per effetto del
reinvestimento deagli utili predetti,

Per dovere di completezza va detto che” pra menzionato "progette di fusione
inversa” doveva consistere I fatto h ;./bbene le intere quote sociall della

S.p.a. erano posse teda altra societa - la S.r.l. sempre
amministrata dali'indagdty” - - sarebbe stata Ia ad

Incorporare per fusione |._
Ricorre per Cassazlor{ e’\%o ia predetta ordinanza il difensare della
S.p.a., deducendo—ta hog\/z,one dell’art. 321 cod. proc. pen. per essere stato

emessa [l decr 0@%99!1&5'30 preventivo In assenza delle condizionl previste

dalla Iegge:/ea\ forZa di una motivazione mancante e/o comunque solo

appare /tg <\ >
va, (\g\éydo, la difesa della ricorrente che le guote societarie della

\S. ja sono interamente intestate ad altra societa (la S.r.t.)
»K\{ o /a sua volta, destinataria del medesimo provvedimento di sequestro
nt 0.

ulia>premessa che il citato progette di fusione inversa presentato in data
/6/2013 non é mal stato realizzato e che I'amministratore unico della
& rimasto immune ed estraneo ad ognl addebito oggetto della



contestazlone ex art. 12-quinquies !. 356/92, si duoie la difesa del ricorrente di "'\\‘
quanto seque: T
a) il provvedimento impugnato nen indica alcuna condotta posta in essere dagli

indagati suscettiblle di essere Interpretata come interposizione fi ttizla;

b) mentre il provvedimento impugnato ha dedicato circa 40 pagife ) \&’)
ali'ilustrazione del fumus del reato contestato, allillustrazione del periculum in . \\\‘“'
fnora sono dedicate solo poche righe dei tutto apodittiche ed espresslqne dl \/
formule di stile; L . \»/

¢) anche con riguardo al fumus 1 provvedimento |mpugn?to ,;st@/
comportamenti che non consentone di configurare il reato in contestaziane agll

indagatt in quanto I'unica condotta di fatto contestata riguarda Il ¢ltatg | pra

di fusione inversa presentato dalle due societd /-\ e(c é /\ che,

secondo l'impostazione accusatoria sarebbe stato fi nauzz o™ \c etare “il

disegno di attribuzione fittizia a (am Inistre r9 unico) delia

titolarita delle quote societarie”. Tuttavia non sfugge \ch&_dé)una attivita d!

fusione tra due socletd non consegue tn dziohe  delle quote
all'amministratore unico, né | progetto gr\}fuszﬁ ersa prevedeva tale

possibllita; (

d) Infine, la fusione tra una socletd contro ;\d na societa controllata non
puo ritenersi in contrasto con lart. 12—qu16/qufes l. 356/92 In quanto &
provvedimento che si limita ad ac e la catena di comando tra chi
formalmente amministra la s eta & cvi{o;_/ e, quale proprietario, la controlla.
La mativazione dei prowedime mpugnato sarebbe quindi soltanto apparente
sia perché non da conto e'H@a'er cui la fusione formalmente contestata
possa configurare una v%ae{ohe@eu art. 12-quinqules sia perché finisce per
confermare, seppure /ﬁ}d%&amente, linsussistenza e la non configurabilita
deii'addeblto mosso abﬂ\mdaﬁén con conseguente riflesso sull'insussistenza del

\/}
fumus commissi @i -

In data 5/1242 i_difensori della ricorrente hanno depositato nella cancelleria
di quest b{\s\uprema una memoria difensiva ex art. 611 cod. proc. pen. (con

al@ eﬁﬂa\d/\e; progetto per fusione per incorporazione” sopra menzionato)
(ﬁﬂgﬁs& the:
\a{mba \/umus del delitto contestato;

W la proprietd di S.p.a. e lo stesso presunto proprietario
c 1w@rno un‘accertata capacitad economica dl gran lunga

patibile con I'acquisto delle quote societarle i Giudici a guo avrebbero dovuto
idenzlare qualche eiemento dal quale si dovesse desumere [ipotizzata
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interposlzione fittizia finalizzata & sfuggire all'applicazione di misure di
prevenzione patrimoniali;
¢) il Tribunale del riesame di Reggio Calabria con diverse decisioni ha annullato
Vordinanza applicativa della misura cautelare nei confronti d

2
d) mancano attivita di “schermatura” dei beni antecedenti rispetto al progetto d(i
“fusione Inversa” sopra menzionato e, comunque, anche attraverso le precedent]

operazioni societarie menzionate nell'ordinanza impugnata non si & schrﬁtn\
P
5%

aleunché atteso che i soci della incorporata S.rl e

un lato la stess S.r.l. e, dall'altro, che %\\/2 Al

erano a loro volta gla socl della /5:\\\19
CONSIDERATO INDIRTTTO . ( (/)

Koda N &7
Il ricorso & infondato. X\-
Glova, innanzitutto, premettere, poiché la difesa nel caso/ﬁesa ha sostenuto

Ia ricorrenza di vizlo di legittimitd anche nelle forme della %o‘tlva/z)bne “mancante
efo comunque solo apparente” che, a mente dell’a ﬁf cod. proc. pen., il
provvedimento impugnato & ricorribile per\cas agcbe‘esclusivamente per
violazione di legge. Orbene, secondo co, téme’ IS‘a‘i/nte Insegnamento di
questa Corte la violazione di legge conce tr-y motivazione trova 1l suo
fondamento nelia disciplina cost:tuzionaie di cua/:ﬂlart 111, commi 6 e 7 e
concerne sia l'omissione totale della zrone sia la motivazione fittizia o
contraddittoria, che sj conﬂgut'a‘?o la pr ar{lorche I giudice utiifzz| espressioni
di stile o stereotipate e, 15 secofd quando si riscontrl un argomentare fondate
sulla contrapposizione dpﬁ/g\oionl decisive di segno opposto, con
escluslone della motivairgbhg idlente e non puntuale (cfr. ex ceteris Cass.
Sez. 1, sent. n, 6821/deb I}’Q1/2012 dep. 21/02/2012, Rv. 252430). Nella
nozione di vlolazno,ne\ddz;g{gé per cui & soltanto proponibile il ricorso per
cassazione deve @?rieﬁtrare anche ia mancanza di mativazione, alla quale

vanno ricond asi nel quall la motivazione stessa risuiti priva dei

requisiti mI l erenza, di completezza e dl logicita, al punto da risultare
meramepit ar>e te o assolutamente inidonea a rendere comprensibile 1l filo
}\g ito~dal giudice di merito, ovvero quando le linee argomentative del

re oscure le ragloni che hanno giustificato la decisione (anche Cass.
. sent. n. 19093 del 9/5/2008; con riferimento particolare ali'art, 325
«p.i Cass, Sez. un. sent, n. 5876 del 28/1/2004, rv. 226710). Per contro,

Wte slano cosi scoordinate e carenti del necessari passaggi logicl, da
r xima

< Qangono escluse daila nozione di violazione di legge connessa al difetto dj
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motivazione tutte le rimanenti ipotesi nelle quali la motivazione stessa si dipani l‘\_

in modo insufficiente e non del tutto puntuale rispetto alle prospettazioni i ™y
censorie.

Ancora, deve essere rammentato che “in tema di sequestro preventivo, la

verifica del cosiddetto "fumus" non pud estendersi fino ad un vero e propr(ox \&
giudizio di colpevolezza, essendo sufficiente la semnplice Indicazione di una Ipotest . \_../
di reato, in relazione alla quale sussista lz necessitd di esciudere la iibera \/
disponibilita della cosa pertinente a quel reato, potendo essa aggr ?" K \“/
protrarne le conseguenze” (Cass. Sez. 2, sent. n. 2248 del 11/12 203\3

20/01/2014, Rv. 260047},

Cio doverosamente premesso deve evidenziarsl che nell crdina/crz&\rhp.ggjgta

(che tra l'altro espressamente si integrea con la motivazione| c@) /é eto di

sequestro preventivo adottata dal Giudice di prime cure) | % d riesame
tis

ha rappresentato in modo puntuale e coerente le concre ( u n‘zg processuali
e la situazione emergente dagli elementi forniti daliha ‘Qa ha ritenuto
dimostrata la congruenza dellipotes! di reato pros . Tispétto ai fatti cui si

riferisce ia misura cauteiare reale sottoposta & )su e&gm

In particolare, contrariamente a quanto sdét{éna 1&%35 di parte ricorrente, il
Tribunale del riesame ha amplamente ks!\to -atto) (cfr. pagg. da 27 a 32
dell’ordinanza impugnata) della sussistenza del’ fomus del reato ipotizzato a

carico degll indagati sopra menzionati “della riconducibllita al ed af
suol familiart anche della societs @‘a.

Appare, infatti, assulutamm@‘ tativo ricondurre la ragione del sequestro al
“progetto di fusione Inversa?, L% detlo sopra, essendo chiarito anche nello
stesso capo di imputazio mmé)lo stesso si inserisce in una “pid ampia
operazione di masche;irgeﬁtefhﬁ(zzata a consentire di fatto al .. dl

rafforzare, nonostante., i! sqo\stato dl latitanza, la sua veste di socio e gestore
occulte delle pre e(tti}altﬁ/scc etarie, proseguendo ad incamerare, attraverso |
prestanome, / provenienti dall‘attivits Imprenditoriale svolta e
da!!’increme/ }wa ore delle rispettive azlende per effetto del reinvestimento di
parted <2\r etti”
Ita il\'l‘\\buna!e del riesame ha dato conto di una serie di operazioni gia
%p:\fe{[o atesi caratterizzate dal fatto che dopo una prima fase in cui | membri

Lk\fat:@}gﬂa ricoprivano Incarichi diretti In ambito societario, si &
Ifr/d una fase successiva (contraddistinta da un non certo casuale
aratlelismo agli sviluppl delle vicende processuali dello stessa 1)

Ox: atterizzata dalla operativita anche di imprese di diritto estero e dalla presenza

: /

¢
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di continui progetti di fusione (quelio completato

e quello rimasto allo stato di progetto | 1 finalizzati
a schermare gli effettivi titolari e, quindl, | reali beneficiarl degli utlli prodotti
dalle societd In questione che, allz luce degli esiti deli‘attivits Investigativa, sono
sempre rimasti ed i suol prossiml conglunti,

Oy
\'./{\\

In taie ottica, ha ancora precisato il Tribunale del riesarne, | movimenti socletar| S

>
N7,
\:\_4

descritti nall'ordinanza stessa non appatono frutto di ragioni formalmentg.{eclte ,_\\/
et T e /
ma “costituscono It precipitato di uno studiato progetta finalizzato ad “exitate \"»)

provvedimenti di natura ablativa sulle socletd condotte dai /f}l'?ua -
a\tl

risultato Interessarsi, aver parteclpato e condotto, neifombra, e
esaminate nei cul assetto amministrativo non ha, formalmente, papte alcy
Emblematico & ii raffronto che alle pagg. 26 ¢ 29 deli'o@lpan a@y_{ ata il
Tribunaie del riesame ha effettuato tra le scansioni temﬁé\raﬂl\ & vicenda
gludiziaria penale che ha visto coinvolto i /(/)e }a@ele vicende
societarie, caratterizzate, come detto non solo da Operaﬁr\idnuﬁt"%societarie ma
dalia progressiva dismisslone di cariche amministratjve da-pirte di soggett! legati
cen vincoli di familiaritd allp stessc A \Qc de tutte che - come ha
rilevato il Tribunale ~ danno conferma del'(fifio,‘e \Ie~§{esse s5i inseriscono In
uno strutturato programma delinquenzlale ma_lizz\??;}lla "schermatura” di cul si
& detto. >4

Ben sussiste quindi Il fumus del reato ¢ testato che & stato posto, nei limiti del
necessaric, a fondamento del(%‘owedhcﬂg_/ Al sequestro caratterizzato da una
motivazione congrua e logica éKe; ertanto, risulta priva dei vizi denunclatl e
rilevablli in questa sede, %

Anche con riguardo alla <ri‘renf$ta carenza motivazionale riguardante |l

/

“periculum in mora” vaﬁ?u@ t:h\eTa/doglianza difensiva & infondata.

La motlvazione sul p( I:B\e:ﬂsrf‘é (cfr. pag. 42 dell'ordinanza impugnata) e si
presenta tutt'altr "qlt;\;e\‘\‘“ gB&iﬂca ed espressione di formule di stile”,

I} Tribunale, infakti, )) aver dato atto nelia corposa motivazione contenuta

nelle preceg&%{k}a\glhe dell'ordinanza, della collocazione anche della societd

?J\be \piﬁ amplo complesso delle strutture socletarle riconduciblli al

Q /\\Qed\\a{ suoi familiari) ha chiarito come Ia libera disponibilita di quanto

</}\\seﬁae\t§tf\q efétermlna 'aggravamento o Iz protrazione delie conseguenze del

'%\(esso e I'agevolazione della commissione di altri reatl e che occorre,

tonslderare che | beni oggetto di fittizia intestazlone vanno considerat]

ti - In quanto prodotto o profitto del delitto in contestazione - perché

sibill di confisca In presenza di sentenza di condanna.
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In sostanza emerge dal provvedimento impugnato che 1l Tribunale ha tenuto
conto del principi glurisprudenziall secondo | quall in tema di sequestro
preventivo, il "periculum” riievante al fine della adozione della misura cautelare

deve presentare i requisiti della concretezza e della attuzlita, deve essere QA
valutato con riferimento alla situazione esistente al momento della sua adozfcn@:‘/\ \\&'t/\
e deve essere inteso come concreta possibillta che la libera disponibilitd del bene ™ S
assuma carattere strumentale rispetto alla agevolazione della cnmmistsfgpe,hd\i\ 7 4
altri reati della stessa specie. Pacifica & poi ia sussistenza del requisit q\‘\“/
pertinenzialita di quanto sequestrato che si caratterizza da uny{nt?nséc\&)//
speclfica e strutturale strumentaiita rispetto al reato commesso. \\ L

Dz ultimo deve essere evidenziato quanto seque: ( 7\;\:\

1) con la memoria depositata In data 5/12/2014 Ia g{fys\a Qg’ épéybtto il
dispositivo deli’'ordinanza con la quale In data 30/5/2014 il Tribuhaledel riesame

di Reggio Calabrla ha revocato l'ordinanza appllcativa d %a%a/degli arresti
domiciliari nel confronti di ia cul pgs‘z\!::‘ne/‘g?stata frutto di
richiesta di archiviazione, ma tale produzione ap, /:—:3 ? Bﬁ?e,rente in quanto
dette revoca e l'eventuaie archiviazione de%pos@ngg

incidono di per sé sulla vicenda procedime te((g,}nf nel suo complesso e sulla
particolare  posizione della societd / ) 0si came emerge dal
provvedimento cauteiare “reaie” che In questa sege"éi occupa;

2) come detto (ma appare doveroso r@/ﬁo), il ricorso originario si fondava
sui sequenti elermentl: O /

a) motivazione mancante o appd 3

b) assenza del periculum %ﬁ?

c) estraneita del ricorrente :“*"@ttuale amministratore della ) agii
addebiti ex art. 12-qul{r\1q4{{:es\‘!\.‘§§6/92;

d) mancato perfel:_ipn mﬂﬂi&ﬁéi c.d. "progetto di fusione inversa” ed inidoneits
delio stesso a co ’tll@i— ﬁ;\{'loiazione dell'art. 12-quinquies |. 356/92

e) assenza l\ﬁcy»i’one nel provvedimento impugnato di attivita di

detto indagate non

interposiz| n@tﬂ\i :

) iisan\azgl\%vazlone sul fumus dei provvedimento Impugnato.

or ((e\gﬁ\m\\/memoria de qua ed al di 1a di quelli gid sopra esaminati In quanto
Qggetto~det.ricorso originario sl & introdotto un ulteriore eiemento di doglianza

. e o :
UHW nel fatto che la proprietd di i S.p.a. e lo stesso presunto
opristario occuite hanno un'accertata capacitd economica

@mn lunga compatibile con I'acquisto delle quote socletarie e che | Gludicl a

/ N 0 avrebbero dovute evidenziare qualche elemento dal quale sl dovesse
\Q/ /

S
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desumere lipotizzate Interposizione fittizia finalizzata a sfuggire all'applicazione \ }
di misure di prevenzione patrimoniall.

Quest'ultima non & una semplice precisazione dei motivi sviluppatl con il ricorso
originario ma appare piuttosto assumere le caratteristiche di un motivo E‘nuow_" q ?
introdotto singolarmente sotto forma di memoria. (} \\»"j\
Sul punto va perd ricordato che | "motivi nuovi” a sostegno dell'impugnazione, ~ ;\\;_,
previsti tanto nella disposizione di ordine generale contenuta ne!i?ft:}fgag, o~
quarto comma, cod. proc. pen., quanto nelle norme concernenti il ﬂé{f ,(\ju
cassazione In materia cautelare (art. 311, quarto comma, cod. pro?c-geh a c&e)/
richiamato dall'art. 325 cod, proc. pen.) ed il procedimento In camer%:\dj {qn lo

nel giudizio di legittimitd (art. 611, primo comma, cod. procﬁi%ﬁ.‘)?‘dﬁ;o
avere ad oggetto | capi o | puntl dells declsione Imp@na\ta@ﬁ}lo stati
enunciatl nell'originario atto di gravame ai sens! dell'art. 58 iész.\ a¥€od. proc.

pen. (Cass. Sez. U, sent. n. 4683 del 25/02/1998, ﬁfz\p ;?4/1998, Rv.
210259; In tempi pili recent] anche Sez. 1, sent. n. @#MB{DS{ZOIL dep.

10/11/2011, Rv. 251482) il che non pud dirsi s ’s(;j e el caso in esame,
essendo quello da ultimo enunciato, un profia, di go certamente “nuovo”
rispetto a quelll di cui all'originario ricorso fi @e're € di per sé Inammissiblle la
y,//\

doglianza stessa,

A corollario di clo si aggiunge il fatto che pgﬂé/ ricorrente non ha neppure

documentato (ed & dir del vero nea@sseﬁto) di avere posto la specifica
chefé

/\
questione al Tribunale del rlesyme il ’grttima da parte di quest'ultimo una

ese processuali,

mancata risposta sul punto.
P
Da quanto sopra conseg !K{iyg;lg‘. del ricorso In esame, con condanna dei
ricorrente al pagamento-detie
A e W
&,\\\\/ P.Q.M.
FEUNE, R Ny

7 /
Rigetta il ricorsoje gﬁ’%ﬁﬁ il ricorrente al pagamento deiie spgse processuall,
Cosi decisgfi‘ﬁ &ua—ﬂ/ jorno 10 dicembre 2014,

I CO/( k Sore 1l Pre
) i ALM Dr. A
O<3I\ _ A 'y
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