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REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popolo Itallano %

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE [ O

Composta da

Pletro Dubolino - Presidente -
Silvana De Berardinls

Rosa Pezzullo

Paolo Michell - Relatore -
Gabriele Positano

ha pronunclato la seguente

SEN

sul ricorso proposto nell'interesse di
it e nato a Reabrla il 16/02/1951

avverso la sentenza emes %2013 dalia Corte di appello di Milano
-

vistl gii atti, la sente ta e il ricorso;

udita la relazione gvo i gonsigliere Dott, Paolo Micheli;

udito i Pubbll erp, In persona del Sostitute Procuratore generale Dott,
Eddardo Scar yche ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso
RITENUTO IN FATTO

; J.ricorre avverso la pronuncla indicata in epigrafe,

la conferma della sentenza emessa a suo carico dal Tribunale di Lecco In
a 29/03/2011; l''mputato risulta essere stato condannato a pena ritenuta di
glustizia per il delitto di bancarotta semplice, cosi derubricato un originario
addebito di bancarotta fraudolenta documentaie, in ordine alla gestione della
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socletd cooperatlva a responsabilitd limitata “La Pace”, posta In liquidazion
coatta amministrativa e pol dichiarata In stato di insolvenza dallo stesso N
Tribunale di Lecco nel dicembre 2009. DI tale socletagli@iil) era stato
I'amministratore unico.

Ii ricorrente lamenta carenza & manifesta illogicita della motivazione, nell

parte In cul viene riconosciuto rlilevo decisivo alla presunta non attendiblii
una denuncla di furto cheq@i®aveva presentato Il 10/10/2006, quando egii

| fattl risalivano allo stesso glorno della effettiva @u eg
documentazione de qua, da parte del commerclalista |n tofino ad allora
della tenuta (come riscontrato dagli atti acquisiti e dalfe dichiarazfon! dello stesso
professionista). In ogni caso, il furto non aveva rigua gm@crmur& come tali,

certamente prive di vaiore per chiunque, ben fm tta valigla, che peraltro

conteneva anche un cellulare ed il portafogh, deil]

Secondo @EEEIR la Corte terriy
riconoscare in suo favere l'attenuante de

e altresl errato nel non

quanto le scritture mancanti eranc numerose ‘e-fa contabilita risultava non essere
stata tenuta per lungo tempo; decin condlvisiblle, visto che la ratio delia
diminuente deve rlcolleg@ alla sussisténza di un modesto danno per | creditor],
nella fattispecie certamentelrawyisabile dato che i‘unico soggetto ammesso allo
stato passivo vantava/uly'c mporto esiguo.

\causmsmm IN DIRITTO

n vi sl fa menzione, invece, dl alcun portafogli). Non tiene invece in
n conto le osservazioni correttamente e diffusamente esposte dalla Corte
erritoriaie nell’uitima parte della motivazione deila sentenza impugnata, dove si
legge che, «anche qualora si dovesse dar credito alla denuncla [..],
I‘amministratore deila predetta Cooperativa La Pace avrebbe dovuto provvedere «
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a ricostitulre la documentazione contabile richledendo copia delle fattu

riguardanti le operazioni eseguite al propri fornitorl, e richiedendo ai ciientl copia Mg,

delle ricevute loro rilasciate, riguardanti | pagamenti effettuati a favore della
Cooperatlva La Pace. Il fatto che al memento della dichlarazione dello stato di
insolvenza della Cooperativa La Pace, gla sottoposta a liquidazione coatta
amministrativa, mancassero librl e scritture contablll da consegnare

commissario gludiziale, & Indice se non altro di grave negllgenza ed Incuria da
parte dell'amministratore». Argomentazioni in vero Ineccepiblli, nifﬁg affatto O
contraddittorie od illogiche, e che sl sottraggonoe pertanto alle censure g

nel ricorsa,

In ordine invece al mancato riconoscimento dell’attenuante /219,
comma terzo, legge fall,, la motivazione adottata dalla Cortg” milanhese-appare
oblettivamente carente. Secondo la costante giuﬂSp@enz ? Imita, «il
danno cagionato dal fattl di bancarotta semplice docu e puc consistere
nella impossibilita di ricostruire totalmente o parziaimgn %zione contabile

dell'impresa fallita o di esercitare le azionl revocatorie.o azloni a tutela del
creditorl, ovvero dalia diminuzione che l'omegs nyta del libri contablil ha

determinato nella quota dl attivo da ripartixsi fi djtori. Se il danno causato

a non sussiste, Il gludice deve
z. V, n. 5707 del 16/04/1986,
écentemente ribadito e precisato

dail'omissione & di speclale tenuitd o
concedere [‘attenuante in questione» (
Izzo, Rv 173156). Negii stessi terminl, si
che «in tema di bancarotta semplice, per omessa o irregolare tenuta del libri
contablll, al fine della ap@azioneenuante del danno dl speciale tenuta,

di cui ail'art, 219, comma t legge fall., la valutazione del danno deve essere

effettuata con esclusl Erim al danno direttamente cagionato alla massa

del creditori dalla ma della prescritta contabilitd, In raglone delia

impossibilita di e. la conslstenza del patrimonio e Il movimento degli

tutela degli nfye el creditori, con la conseguenza che qualora tale danno
non sussista sla dimostrato I'attenuante in questione deve essere

C e la contabllita per lungo tempo non era stata tenuta», come | giudici
llo sl limitano a rllevare sul punto, risulta del tutto inconferente, con Ia
onseguente necessita di un nuovo esame in parte qua a cura di aitra sezione

@ ella Corte di appellio di Milana,
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P. Q. M,

Annulla la sentenza Impugnata limitatamente al diniego della attenuante di cui
all'art. 219, ultimo comma, legge fallimentare, con rinvio ad altra sezione della
Corte dl appello di Mllano per nuove esame sul punto.

Rigetta nel resto il ricorso,

Cosi deciso il 18/11/2014,

Il Consigliere estensore
Paolo Micheli
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