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REPUBBLICA ITALIANA </>
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO O ;
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ~
QUINTA SEZIONE PENALE

T
Gepnges

Composia dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MARIA VESSICHELLI - Presideq s 7 35
Dott. GERARDO SABEONE R GisTRO GEnERALE
Dott. ROSA PEZZULLO () - Consigdi
Dott. ANGELO CAPUTO Comiglicts -
Dott. PAOLO GIOVANNI DEMARCHI ALBENG (bns liere -
ha pronunciato la seguente — -
SENTENZA ( R \
sul ricorso proposio da: S ol
avverso la sentenza n. 506/2008 CORTE APPELLO di SALERNO, del
18/05/2012 o

visti gli atti, la sentenza el }i
udita in PUBBLICA UDI :

Consigliere Dott. GERA ABEONE j
Udito il Procuratore Gegerde in Pefsona del Dott. éﬁ&u!l /'/W#‘i
che ha concluso per f
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RITENUTO IN FATTO \/

1. La Corte di Appello di Salerno, con sentenza del 18 magglo 2012, %

dichlarato I'inammissibiiitd deit'appelio, per genericita del motlvo, proposto d
ivverso la sentenza del Tribunale dl Salerno gtf—l‘l O

2007 che lo aveva condannato per | delitti di bancarotta fraudolenta patrifio f

e documentale.

2. Avverso tale sentenza ha proposto ricorso per cassaziphe. | utzto, a
mezzo dei proprio difensore, iamentando una violazione_ di | @ ssere, al
contrario, l'lmpugnazione plenamente ammissiblie, at-$énsiNdellarticolo 581
cod.proc.pen. nonché per I'intervenuta sentenza di r dek faliimento che
avrebbe dovuto condurre al proscioglimento dell'imputatd,

CONSIDERATO IN DI(R/CTQ\
o f

1. H ricorso € meritevole di accog n

2. Questa Corte, infatti, affrontahdo oplematica della identificazione
dei requisiti minim| ¢he I'atto d impugnaziong@ deve presentare per superare I
preliminare scrutinlo di ammis td, e segnatamente del tasso di
determinatezza del motivi_a tal fin ,C? sarlo, ha avuto modo di evidenziare
che la verifica deve essQ qita ad accertare la presenza, In concreto, dei
connotati della "chiare cité", In rapporto ai principi delia domanda,

t I difesa, il cul rispetto quel criteri mirano a

della devoiuzione e de
presidiare, si che igfor Impugnazione™ ne soddisfi anche la "sostanza®.
In tale prospebtlya™é/stato opportunamente precisato che la vaiutazione
mpugnazione non pud prescindere dalla considerazione

0 debba perimetrare l'esatto tema devoluto, cosi da

ente resistere alla domanda di gravame e alla portata demoiitoria che
entuale accoglimento avrebbe rispetto alla decisione Impugnata, in

I per essi favorevole (v. Cass. Sez. IV 30 settembre 2008 n. 40243),
In fatto, questa voita, la mera iettura dell'atto d’ Impugnazione oggetto dei
S § presente giudizlo di legittimita permette dl chiarire immedlatamente, con cid
determinando Il giudizio d'ammissibllita, come I'appellante abbla, sia pur
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Succintamente, indicato | motivi di doglianza da proporre per ottenere la riforma

della sentenza del primo grado. 5,
In primis, quanto alla ascritta bancarotta fraudolenta documentale@

riferimento ad una denuncia dj smarrimento dei documenti contabill e alla

mancata sussistenza dell'elemento soggettiva. RIS

8 contests, inoltre, lentity della pena e si chiede ia concessé(h 81%
con

attenuanti generiche.
3. Quanto al secondo motive, occorre, comunque, ra e

riferimento all'incidenza di una pronuncla glurisdizionale, /r?}e/dl a\tiva della
dichlaraziaone dl fallimento, la pacifica giurisprudenza d@est@wmﬁo la
quale e irrilevante che un fallimento sia stato chiuso per mancanZa sopravveruta
del passivo, per essere statl pagati | debitl (v. L. Fdll/ ex axt/ 118, n. 2), In
quanto tale fatto non esclude la legittimita e V'efficacia elia-sefitenza dichlarativa
di falimento e non fa venir menoc obblett] F? !J,;eato di bancarotta
documentale fraudolenta, sul quaie | e oméj/ revoca del fallimento,
pronunciabile L. Fall, ex art. 19, ( di opposizione) nel caso di
insussistenza dello stato di lnsoiven@o ento della dichiarazione di
fallimento; Infatti, 1! pagamento del debit] deé’societé fallita & un post factum

rispetto aila dichiarazione di falli@v. Cass. Sez. V 25 marzo 2010 p.

21872).

Il che vuo! dire, con Imento al presente giudizic, che il Giudice di
rinvio dovra affrontare/iNsreble elia citata sentenza della Corte di Appello di

0 che ha dichlarato la nullitd deila sentenza

Salerno Sezicne Civile ny
dichlarativa del fall ¢ "ell'odlerno ricorrente per accertare Ja Sua incidenza,
secondo | principl dhdirtto~dianzi Indicati, sulle fattispecie penalmente rilevanti

ascritte al ricorr, m&
4. H rigp Vg, in deflnitiva, accoito con rinvio alia Corte dl Appello di
Napoil pg %ﬂo di appello.

O P.T.M.

\\L) Corte, annulla la sentenza impugnata can rinvio aiia Corte di Appello di

K oipper il giudizio,
Cosi deciso il 16 ottobre 2014,
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