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In nome del Popolo Italiano o
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

3 2 :i"" \/<
REPUBBLICA ITALIANA O§ O

1~
TERZA SEZIONE PENALE [:-[/- O
Composta da <
/—“\ \
Claudia Squassoni - Presidente - sén@i 3270
Santl Gazzara O c\gﬁ?}zam
Aldo Aceta - Relatore - N, 24887/2014
Andrea Gentlli
Alesslo Scarcella /—\ -
(O)
ha pronundato Ia sequente i
SENTEN

sul ricarso proposto da @
< 5.p.a. In ilqulda >>

avverso l'ordinanza ¢ < &dei Tribunale del riesame di Rimini;

visti gl atti, il profvedimeqto Impugnato e 1 ricorso;
udita la relazioné syo consigliere Aldo Aceto;
udite 1f P yo Minlstero, in persona del Sostituto Procuratore genersie

Umberto D iflls, che ha concluso chiedendo Il rigetto del ricorso;

udito /ﬁr\l:& 0 lavv . sostituto processuale del’avy.
h

concluso chiedendo l‘accoglimento de! ricorso.
O RITENUTO IR FATTO

1.Con ardInanza resa ail'esito della camera di consiglio del 27/03/2014 i
Jribunale di Riminl ha respinto Iappelio proposto al sensl dellart. 322-pls, cod.

&\ proc. pen,, dalla < S.p.a. In llquidazione>> avverso I'ordinanza del
@ 04/02/2014 con la quale if Giudice per e Indagini preliminari di quelio stesso

Tribunale aveva rigettato Iz richiesta di revoca del sequestro preventivo



(7,

finalizzato alla confisca dell'imbarcazione da diporto

) Y
denominata * %, dl sua proprieta. <
Il sequestro era stato disposto con decreto de| 16-23/08/2011 sullipotizzata O /;

sussistenza indizlarla del reato di cul agll artt. 110, cod. pen., 292, 295, u.c,
d.P.R. 23 gennalo 1973, n. 43, e 70, d.P.R. 26 ottobre 1972, n, 633, in re!azlorE—J O
alla contestata sottrazione al pagamento dell'l.V.A, delllmmissione ai consumo in é— \
Italia della predetta Imbarcazlone immatricolata Il 30/06/2008 presso Il Registro. <( “
delie imbarcazioni da diporto delia Repubblica di San Marino. i /

Limbarcazione era stata stata acquistata dalia S.a., societd,
sammarinese, presso Iz Spa di Forli al_prefz{ ot
785.890,80, in regime di esenzione IVA ai sensi degll artt. 71 e §, .P\RM
ed era stata successivamente concessa In locazione finanziaria ra~gocleta
sammarinese, la S.nl. che l'aveva contestuaiménfe c CEssa In
locazione alla Sr*.

Limbarcazione era stata Iasclata nella disponibiiits ﬁ{‘i\;\ \} o S.p.a.,
con sede in Bologna, che I'aveva utilizzata per I’ /iwté ¢ _' Ler e, a sua volts,
i‘aveva concessa In disponibliita aliz -7 "\ SsrdicCatania.
Secondo IImpostazione accusatoria, avallatd—d3] ce della cautela e daj
gludici del Hesame, I'imbarcazione, con il concarso coil:pevole delia S.a. &

sempre rimasta, In definitiva, neila effe 'ﬁ Isponibllita dl operator! italiani
navigando In acque territoriallftallane. rso | sopra indicatl passaggl

contrattuall sarebbe stata dissimulg operazione di leasing tra Iz s.a.¢ela
S.p.a., con so mzlnne di importazione al pagamento
dell'iVA.

Ne! disattendere 1 fljevi™di ivi, 1l Tribunale ha affermato che |1Va
ali'importazione, pur noh.poten far fentrare tra | dirittl di confine nel rapportl
con la Repubblilica df San o, ha comunque natura d! tributo Interno, I cui
mancato pagameﬁ@ gil estremi del reato di cul ali‘art. 70, d,P.R. 633/72,
cit, che rinvigGu alle disposizioni delje leggl doganall.

Quanto a % confiscabliity dellimbarcazione, Il Tribunaie ha esciuso
labuon f@ds ricorrente slccome direttamente coinvolta, attraverso Il suo

\é&?gix tante deli'epoca {ancorché diversg dali‘attuale), nelia complessa
P za%/i importazione,

)/%PBI’ la cassazione dell‘ordinanza ricorre la S.p.a., articolando, per ii
N

ite del difensore di fiducia, | seguenti motivi.
> /Ct 2.1.Con il primo ecceplisce, ai sensl deli‘art, 606, lett, b) ed e), cod. proc.
</ b /;en., Inosservanza ed erronea applicazione delia legge penale in relazione alla
< ritenuta conflgurabilita del reato di cul all‘art. 70, d.P.R. 633/72.



]

e
7
C

2

B

@

\
k-

Deduce, &l riguardo, che, una volta esclusa dallo stesso Tribunaje
I'applicabliita delle sanzioni penall In materiz di contrabbando doganale e A <
riconosciuta la appilcabiiitd della normativa In materia di IVA, non sono stati O
consideratl i profili speciall della disciplina dell'imposizione indiretta pure

>

)

Z

segnalati da questa Suprema Corte quali limiti applicativi dejla dlsdpﬂ[nf] F ~

sanzionatoria penale. Nel caso In esame, la 5.8. aveva regolarmenteé~ \(-/
: @/

conseguenza dellacquisto dellimbarcazione, Nulla di pit avrebbe dofwto (o

corrisposto I'imposta  monofase dovuta aila Repubblica di San Mar {Q

potuto pretendersi dalla socleta sammarinese, che aveva prov;eelurg ‘
concedere I'imbarcazione In leasing ad altra socletd sammarinese, seriz{}iz{' e
il divieto della doppia imposizione, O/\\

In ogni caso, trattandosi di “IVA Interna” e non di “IVA ali’
potrebbe applicarsi 1l reato di cuj all'art. 70, d.P.R. 633/72,
amministrativa di cul all'art. 6, d.lgs. 471/97. —

2.2.Con il secondo motivo eccepisce, al sensi defg:ﬁoﬁ, lett. b) ed e),
cod. proc. pen., Inosservanza ed efronea apphiayion lla’ legge penale con
riferimento alla ritenuta irrifevanza della qualificazions s b‘é&ﬂza della ricorrente
e relativi profili di manifesta illoglcita e carenza otlvazione,

Deduce, al riguardo, I'estrapeitad degl attvé:t organl amministrativi

{commissaria liquidatore) rispetto ai fatt] ?t tatl, posti In essere dal soggett!
che avevano In precedenza rico o Inca inistrativi in seno alla socleta,

attualmente sottoposta a liquldazione coatta amministrativa in virth ol
Hrgle dellasRepubblica di San Marino.

provvedimento delia Banca
N RATO IN DIRITTO

R
4211 ricarss e@(r\é(ﬁ
: —/

4.A n{{eu rt, 71, comma 2, d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, nelia
o te“all’epoca dei fattl <<per l'introduzione nef territorio dello Stato

ortazione”, non

nzione

s
vali ne € effettuata I'introduzione ne/ territorio dello Stato sono tenuti
amenle delljrmposta sul valore aggiunto & norma del terzo comma dell'art,

Q{ enlent! dallo Stato della Citta del Vaticano, comprese le aree di cui a
}-f 0 &wna, e dalla Repubblica di San Marino | contribuenti dal quali o per
O\ i\

a

1 .
>>/ 4.1.l%rt. 17, comma 3, cit,, nella sua versione vigente all’epoca dej fatt),
- cos] disponeva: <<G// obbiigh! relativi alie cessfon! di benl e alle prestazion! di
servizi effettuate nel territorio dello Stato da soggelti non residentl, che non s/
slano identificat! direttamente al sensi dell'articolo 35-ter, né abblano nominato
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un rappresentante fiscale al sensl del comma precedente, sono adernpiut! dai
cessivnari o committentf, resident! nel territorio dello Stato, che acquistano { &,
benl o utilizzano | servizi neil'esercizio di Imprese, artl o professioni, La O \< /)
disposizione non sj appllca relatlvamente alle operazion/ imponibill al senst
dell'articolo 7, quarto comma, lettera f), effettuate da soggetti domicmar
residenti o con stabill organizzazioni operant] nei territori esciusi a norma é \O
primo comma, lettera 3 ), delfo stesso articolo 7. Gl obblighi refativi alfe ce
di cul alf' articolo 7, secondo comma, terzo periodo , ed alle prestazioni d, erv.
di cul all’ articolo 7, quarto comma, lettera d) , rese da soggetti non residen %
soggett! domicitiati nel territorio delio Stato, a soggetti ivi resident p@
abbiano stabilito il domicillo ail'estero ovvero a stabili orgamz@pq T a di
soggellti domicillati e residenti all'estero, sono adempiuti dai_ceSgionari e dai
committent! medesimi qualora agiscano nell’esercizio d ‘z:e\sz;am‘ 0
professioni>> .

4.2.In caso di iocazione finanziaria di mezz| dl tra (/ sta In essere da
una impresa sammarinese a favore di un‘impr ital ngo % mpasta sul valore

agglunto & dovuta da quest'uitima. (-~ &\.:
4.3.0bbligato a emettere fattura é I cessi © /(/: unque li committente
(art. 21, comma 5, d.P.R. 633/72). é

4.4.Con d.m. 24 dicembre 1993, emessona seguito delia reallzzazlone del
mercato unico comunitario deIJ'a;@)ull'unlone doganale e sulja
cooperazione tra la Comunits e e la Repubblica dI San Marino, stipulato a
Bruxelles Il 16 dicembre 1 Itallano ha disciplinato le modalits di
fatturazione delle operazion slenl™di benl verso & da I3 Repubblica di San
Marino
4.5.Cosi ricostrultd IKguadr normativo, risulta chiaro che I'operazione di
locazione finanzigriz~ch ando alla Impostaziene accusatoria, sarebbe
direttamente Int rc@% s.8.ela S.p.a. e dissimulata
attraverso u }(fﬂciasl passaggl contrattuali tra entitd diverse, Ia prima
delle qual &, costituiva operazione Imponibile a fini IVA, con obbligo
di fattu aguagamenm a carico deilimpresa italiana.
I ano due considerazioni,
g prima: ['operazione negoziale oggetto di censura é diversa e
;:« ali'acquisto del natante da parte delia S.a.. La rubrica
ria Imputa, infatti, I'immissione al consumo in Italia del natante in
tro, con cid Identificando come operazlone imponibile ia concessione In
> }tazione finanzlaria di un bene destinato ad essere utilizzato in Italia, non la sua
/esportazfone verso la Repubblica dl San Marino (chiara sul punto il decreto di
sequestro preventive cul Iordinanza Impugnata fa integrale riferimento a finl
ricostruttivi della vicenda). Ne consegue che e guestioni sollevate daliz
4



ricorrente clrca I divieto della doppla imposizione non hanno rilevanza polché
esse riguardano Ia solg operazione dl acqulsto del natante, non anche le vicende v/
negoziali successive, In relazione alle quali nulla & dedotto, O %7
4.6.2.La seconda: |j fatto, cosl come Incontestabilmente ricostruito, integra Ii 5 il
reato Ipotizzato dal gludici di merito. Questa Corte deve ribadire | prindplo
secondo il quale <<a segulto delia stipulazione dell’Accordo tra Ja CE?AZ?IFS\O
€uropea e la Repubblica di San Marino del 16 dicembre 1991, gil scam @/
Iltalla vengono effettuati In esenzione da tutt dazi all'imgortazgione. e
all'esportazione, con Ia conseguenza che non pud conﬁgurarsig\(eiwﬁl
contrabbando doganale (artt. 292, 293 e 295 d.pR. 23 gennai (!.%? k43),
mentre & configurabile Il reato di evasione deil'l.V.A. al}@ort zl6 . 70
del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633), che, per la sua natura diributs mo, non
rientra tra | diritti di confines> (Sez. 3, n. 34256 del K/\EE‘QPIz‘arino, Rv.
253661; Sez. 3, n, 42073 del 06/10/2011, Vignl, Rv. 2513%0: anche Sez, 3,
n. 17432 de} 22/03/2005, Visconti Prasca, n. Rv, 2 1
4.7.Quel che dunque si contesta alla @{&m!te del suo legale
rappresentante Fro-tempore) é di essers coksa %jm;dfe prestata al disegno
fraudolento Imbastito per tonsentire aliz S.p.a. dl evadere ITVA.

5.Alla luce delle considerazioni che precedono & palesemente Infondatg
anche il secondo motiva dj ricorsa.

5.1. L3 ricorrente non @testa I'estranéita al fatto del suol precedent] legail
rappresentantl; essa fonda ie{prog e raglonl su un principio diverso, secondo I
quale l'estraneita di v al fartg-reato si misura In base alia diversita degil
organ! amministrativl che jamente fa rappresentano,

5.2.51 tratta di grinciple Infondato che confonde I3 responsabilita personale
da reato con la réspo a patrimoniaie per le conseguenze da reato che
vengono Impu }ga ‘e otato di personaiitd gluridica in virtt) del rapporto di
Immedesimaz @%Ica che lo lega ai propri amministratori; rapporto di
Immed a Conseguenza del quale allente non vengono Imputat! solo
gll eff elfaftg, ma l'atto stesso, Tale rapporto organico puo essere escluse,

el s@wguenze da reato, solo mediante I'adozione di specifiche modalita
n aﬁue, nel caso di specie nemmeno dedotte dalla ricorrente (artt. 5 e

egy,,

m

Igs. 8 giugno 2001, n. 231; ma sl veda anche, in tema di ilieciti
K Strativi, I'art. 6, comma 3, legge 24 novembre 1981, n. 689. Cfr. altresi
k SS. civ,, Sez. 3, m. 20325 del 20/05/2006, Rv. 593971, secondo la quale
( \a orquando I'attivitd [llecits viene posta in essere da wuna persona giurdica
/ C/J>>attraverso I propri organi Tappresentativi, mentre a costoro fa cape la
& / responsabliitd penale per | singoli fatti di reato, ognl altra conseguenza
patrimoniale ricade suli'ente esponenziale in nome e per conto del quale Ia
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persona fislca ha agito, con escluslone delia sola Ipotes| di avvenuta rottura dej
rapporto organlco per avere I'imputato colpevole agito di proptia, esclusiva

5.3.Gl2 da tempo questa Suprema Corte ha affermato che, in materia di

il
iniziativa), Q%O

canfisca, Il concetto di "appartenenza® di cul al'art. 240 cod. pen, ha una portata

pilt ampia del diritto d proprieta, essendo sufficlente che le cose da corE; F,\\O
dl cul 1 rec ha ia dispenibiiita, non appartengano a terz| estrane! al t)i()//
a

Poiché la misura di sicurezza della confisca ha carattere no;( nlkl
cautelare, fondato suila pericolositd derivante dajla dlspo@l}ité dg?‘
servirono per commettere || reato, ovvero ne costituiscano |i e2rg, dotto o
Il profitto, essa pud essere disposta anche per | beni rtenentt a persone
gluridiche dovendo a taii persone, In forza del principl d r tanza, essere
Imputati gli stati soggettivl dei loro legali rappresentanti. 2:72, n. 11173 del
14/10/1992, Tassinari, Rv. 193422; Sez. 6, 1. zsféﬁ @e?\pa 06/2000, Marinlella,
Rv. 217568; cfr. anche Sez. 3, n. 2616 del 4/62/19‘?\?ja4fazzam, Rv. 138244),
5.4.In questg contesto, Sez. U, n.\299§ el) 24/05/2004, Focarelil, in
applicazione de! suddetto principlo, ha affermat per esemplo, che, al fini della
confisca, il curatore dg| fallimento non possa essefe ritenuto <<terzo estraneo al

intendendosi per estraneq soltanto colui che in nessun modo p ipl a

commisslone deilo stesso o all'utilizzazione dej profitti che ne soﬁi
AV a

che

reato>> commesso dalla persona giys dicaAaljita.
5.5.A maggior ragfon@on pud “esser’ ritenuto taie Jj commissario della

socletd di capitali posta In liquidaziane,
5.6.1l ricorso deve € e3587e respinto e la ricorrente condannata al

pagamento delle spese pr

P.Q.M.

SN
Rigetta H@ condanna la ricorrente aj pagamento delie spese

processuadi,

i 5@5/10/2014
LN

Q\ nsigliere estensore Ii Presidente

Aldo Aceto Claudia Squasson|
DEPOSITATA IN CANCELLERIA
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