REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popolo Italiano Ejé

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUINTA SEZIONE PENALE <

Composta da O
dott. Lombardi Alfredo Maria - Presidente — U.P.— G.OG.%
dott. Bevere Antonio Sentenza N. J g );

dott. Guardiano Alfredo - Relatore - —O
dott. Michell Paolo R.G.N. 36999/206{\ )

dott. De Marzo Giuseppe S

ha pronunziato la seguente >

SENTENZ@
O

sui ricorsi proposti da %

% la sentenza pronunciata dalla
corte di appello di Mﬂ@,zmz;
visti gli atti, il pro &i ents impugnato ed i ricorsi;
udita la relazione I consigliere dott. Alfredo Guardiano;
udito il pubbl‘;/ \gﬁst&m nella persona del sostituto procuratore
generale Q% armine  Stabile, che ha concluso per

ilita,del ricorso;

er~entrambi i ricorrenti, I'avv. del Foro di



(\/@S\\\\

FATTO E DIRITTO

1. Con sentenza dell’11,12,2012 la corte di appello di Milano, in \</)

parziale riforma della sentenza con cui il giudice per le mdag:m
preliminari presso il tribunale di Milano, decidendo in sede di

giudizio abbreviato, aveva condannato alla pena ritenuta KQCO/

giustizia e imputati, nell
rispettive qualitd di socio accomandatario e di
accomandante, del reato di bancarotta fraudolenta o@
per distrazione, in relazione al fallimento della axs,”,
dichiarato il 5.12.2002, avente ad oggetto la somma di 202
milioni di lire (per un errore materiale indicata in 2- ilient di lire
nell'imputazione), ¢he i due imputati avevano oéré;:} dai conti

i s
correnti della societa nel corso del 199 rado 1a non

avesse conseguito utili, e I'esercizio com
stato trasferito al fratello dellimputato

), senza
alcun tornaconto per la societa fallit@\frminava in senso pil

favorevole al reo la penQ itta dichiarando
entrambl gli imputati abjlit lI'esercizio di unimpresa

commerciale e incapaci di &

“, che era

—"

sitare uffici direttivi per la durata di
dieci anni, conferman to l'impugnata sentenza,
2. Avverso la senten corte territoriale, di cui chiedono

I'annullamento, osto ricorso per cassazione, a mezzo
i iducia, avv. , entrambi gli /Z

t 1) che la non é stata dichiarata



gt

cui il , essendo socio accomandante, non poteva
rispondere di reati fallimentari, non risultando dimostrato, &%
peraltro, che egli fosse stato consapevole della illegittimitd dei

prelievi e dellingiustificato depauperamento del patrimonio o P
sociale; 3) che non pud qualificarsi distrattiva |'operazione dj é \O

acquisito dei mobili della " da parte del %CO/

quanto il mancato pagamento del relativo prezzo da parte
quest'ultimo  rappresenta un  semplice madempm@
dell’obbligazione che grava sull’ acquirente; 4) la nuf@ x\a
417, c.p.p., del capo d'imputazione, in

documentazione prodotta si evince che la sorurma ‘ E.
210.000.000 é riferibile al bilancio 1998, e non 01999, in
cui, peraltro, vi fu un utile di esercizi f g\r:{;, inoltre,
individuare una ulteriore modifica dél e uTo del capo
d'imputazione nell’avere il curatore fallirie collocate ™l

momento distrattivo di esercizio commerciale...,.nel corso

dell'anno 2000”; 5) I'applicazione da ella corte territoriale,
in assenza di gravame sul

o del~pubblico ministero, delle
6, co. 2, |. fall.
3. I ricorsi sono inammissib ottoymolteplici punti di vista.

sanzioni accessorie previste d¢aji’

4. Inammissibili, per icita, appaiono i motivi sub n. 1) e n.
2)

TN
Peraltro, entram@estioni, come risulta dal testo della
) n

sentenza im za che, sul punto, il ricorrente abbia %
dedotto u canza di motivazione, non sembrano aver
uno specifico motivo di appello,
notato, da un lato che, in tema di bancarotta
‘eventuale trasformazione meramente formale di una
accomandita semplice non esclude dj per sé Ia



Ry varnn

i
:

responsabilita per i reati fallimentari ed, in particolare, per il reato
di bancarotta fraudolenta patrimoniale per distrazione, dovendosi
avere riguardo solo alla circostanza se gli atti di distrazione
precedenti e/o successivi alla trasformazione siano stati commessi
dall'imputato o con il suo concorso (cfr., in questo senso, Cass.,
sez. V, 11/12/1985, Ruffino); dall‘altro che la qualita di scc

accomandante non & di per sé incompatibile con Ia responsabihta

Q%Q

D”\O

//

In tema di reati fallimentari (cfr. Cass,, sez. Vv, 07/02/1 94
Cumani).

Rispetto a tali approdi pacifici nella giurisprudenza di
cui si & uniformata la motivazione della sentenza I p

rilievi difensivi appaiono, come sj & detto, del tutt 7
4.1. Inammissibili sono I motivi di ricorso di m&e 3) e 4),
consistendo essi in censure che si risolvo, u mera rilettura

degli elementi di fatto posti a fondarmient el!a decisione

impugnata, sulla base di nuovi e diversi ri di ricostruzione

e valutazione dei fatti, senza individ é? izi di logicita tali da

evidenziare la sussistenza @ ionevoil” dubbi, ricostruzione e

ng\gycluse in sede di giudizio di

.2006, n. 42369, rv. 235507;

6546, rv. 235510; Cass., sez, I1I,
8).

al motivo di cui al n. 4), non va taciuta

valutazione, quindi, in qu
cassazione (cfr. Cass., sez.
Cass., sez. VI, 3.10.2006,~q.
27,9.2006, n. 3700
Con particolare rifer{ps
la sussistenza/o‘
esso nella

dl-sc@e riten infondate dai giudici del gravame (cfr. p. 3),

ore causa di inammissibilitd, esaurendosi
oposizione acritica delle stesse ragioni gia

i, anto, tale motivo considerare non specifico, ma,

eramente apparente, non assolvendo la funzione



La mancanza di specificita del motivo, infattl, deve essere
apprezzata non solo per la sua genericitd, come indeterminatezza,
ma anche per la mancanza di correlazione tra le ragloni
argomentate della decisione impugnata e quelle poste a
fondamento dell'impugnazione, questa non potendo ignorare le

mancanza di specificita, conducente, a norma dell’art. 591, co,

esplicitazioni del giudice censurato, senza cadere nel vizio di
1

13.1.1998, n. 256, rv. 210157; Cass., sez. V, 274202005
25.3.2005, n. 11933, rv. 231708; Cass., sez. V, 12. .
3608, p.m. in proc. Tizzani e altri, rv. 207389).
4.2, Infine inammissibile per manifesta im"oFd< -dppare

lett. ¢), c.p.p., allinammissibilita (cfr. Cass., sez, 1V, 18.9.1@

l'ultimo motive di ricorso. :\1 g

Ed invero ritiene il Collegio di aderire afl@\MG/dominante
nella giurisprudenza di legittimitd, se 0 n;ii & legittima
I'applicazione d'ufficio, da parte del giudice di appelio, delle pene
accessorie non applicate in primo gradg /a)1corché la cognizione

della specifica questione non(gli,sia sta evoluta con il gravame
del pubblico ministero, in qua revisione di cui all'art. 597,
comma terzo, cod. proc.™p che sancisce il divieto della
"reformatio in peius" pellante sia il solo imputato - non
contempla, tra | p/rqv\ dimenti peggiorativi, inibiti al giudice di
appello, quelli cot@j@ € pene accessorie, le quali, ex art. 20
cod. pen., co no_di diritto alla condanna come effetti penali
di essa (cfr és%z. V, 22.1.2008, n. 8280, rv. 239474, Cass.,
sez, Y1, (19812011, n. 31358, rv. 250553; Cass., sez. VI,
= [y 9759, rv, 254202).

delle svolte considerazioni i ricorsi vanno dichiarati

ili, con condanna dei ricorrenti, ai sensi dell‘art. 6186,




C.p.p., ciascuno al pagamento delle spese del procedimento,
nonché in favore della cassa delle ammende di una somma a
titolo di sanzione pecuniaria, che appare equo fissare in euro
1000,00, tenuto conto dei profili di colpa riscontrabill nella

ricorso (cfr. Corte Costituzionale, n. 186 del 13.6.2000).

=~ 0O
determinazione della evidenziata causa di inammissibilitd del 0@

P.Q.M,

dichiara inammissibili i ricorsl e condanna ciascun ncorren@

pagamento delle spese processuali e della somm@'

1000,00 a favore della cassa delle ammende.
Cosl deciso in Roma il 6.6,2014 @0
F;A/«
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