REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE i namidsstbilita
iﬁ - la
PRIMA SEZIONE CIVILE /A \?’%8 leta.
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: f?? 1& /f
’ SE.N. 9997/2012
Dott. RENATO RORDORF ~ Pres:;ﬂ/ej;ﬁ;e cron. A1 86
oM\
Dott. RENATO BERNABAI - CofStqlieré - pep. . T
Dott. VITTORIO RAGONEST - f:é\ns,/;;@“’iere ~ 0d. 12/02/2014
Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO 7 ﬁ\éns:Lgllere - PU
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Dott. MAGDA CRISTIANO / ,wRe; cOnmgl:LeJ:e -
) ~ ,f}» ;’
ha preonunciato la seguente <
SENTEN i .
D peoposts
sul ricerso 9987-20 fgpxoposto da: i

CORTINOVIS DAMI&;&:\MX§ IN LIQUIDAZIONE, in
persona del Ll@é%ii?gre pro tempore, elettivamente

s
domiciliata “”NR , Via ANTONIO CANTCRE 5, presso

( &/

l'avvocato R\M E%RVO MICHELE, che la rappresenta e

difend@fé:iﬁﬁatamente all'avvocato CANNIZZARO

N

I E glusta procura a margine del ricorso;
n \ \\ "’\\

N

. . > .
7 W.“\f\f - ricorrente -

j/,,

contro

/{2pCC - BANCA DI CREDITO COOPERATIVO DI INZAGO, in



perscona del Direttore pro tempore, elettivamente | e x\
SN
%, S e
D i , SN T
domiciliata in ROMA, VIA PANAMA 68, presso “mMMM El
W-MM"""-».
1'avvocato LOMONACC GIUSEPPE, che la rappresenta e
difende unitamente all'avvocato PARACCIANI f“~<ifzimj
. SN
GIANLUCA, giusta procura a margine del “\N
) ",
controricorso; g%%i?“\ O
Y . T,
o ¢ J}
- controrlcoxr%§f§>h .
\\f\f
. :
contro fﬂ“wg\\w/j
- { éi}%
FALLIMENTO CORTINOVIS DAMIANC "gﬂi MfiN
P o,
- N
LIQUIDAZ«ONE: H 4 ;\\,.;'
R,
fwwgkwigfimato -
TN
contro N %k\w}f
7 / e
i T
SIFIN S.R.L., nella quallta d}wl§e531onarla dei
v

crediti della BCC - BANCA DI CRE #f0 COOPERATIVO DI
INZAGO, in perscsn%:> del <%%%}ttore Generale pro

tempore, elettivamen miciliata in ROMA, VIA A.

DEPRETIS 86, pr A'tavvecato OPILIO  LAURA,

rappresentata

BATTISTELLA;/ (@?ﬁ

di. 1nti?f§f aﬁ/ilvo,
N\K}

Q\(?\M - interveniente -

\x\§ifesa dall'avvocato MAIRO

procura in calce alla comparsa

‘«.,/ s

“aqva£§§:wia sentenza n. 781/2012 della CORTE

\N v
Q\?&«E\P’@LLO di MILANO, depositata i1 02/03/2012;

2t
M S

ta la relazione della causa svolta nella

ﬁhbbllca udienza del 12/02/2014 dal Consigliere



Ay
Dott. MAGDA CRISTIANC; ggixz}/;
K‘ 5
udito, per la ricorrente, l'Avvocato M. PONTECORVO M
{(anche per 1'avv.  CANNIZZARO) che ha <chiesto
ltaccoglimento del ricorso, non si oppone /“‘KN .
(a7
=N /
¥ . . , R
all'estromissione della BCC del procedimento; _ U
N &
- \/

udite, per la controricorrente Fall. Cortlnovg%?/wwxx\

1'Avvocato F. SCAFARELLI, con .delega, cn,e\/"}a (\\fj/

: , . xxw;%
chieste il rigetto del ricorso, non si \\5QM//
"f)h?

‘all'estromissione nel procedimento delléiBQCKNM

-

'udito, per la interveniente SIFIN,

OPILIO, con delega, che ha chiestg-

ricorsc: S
udito il P.M., in perscna de }uto brocuratere

Generale Dott. UMBERTC APICE che a ceonclusoe per il

rigetto del rlcorso y
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO N -
- l.a Corte d'appeilo di Milano, con sentenza del 2.3.012, ha respinto il reclamo

W
proposto dalla Cortinovis Damiano s.rl in liguidazione contro la sentenza d \<

Tribunale di Milano dichiarativa del suo fallimento, emessa dopo c¢he lo sies \\;“W”

tribunale aveva dichiarato inammissibile, ai sensi dell’art. 161 Lfall, !amrg

concordato preventivo presentata dalia societa.
La corte territoriale ha in primo luogo escluso che i chiarimenti richies Z\trya ale,

alludienza camerale fissata at sensi dell'art, 162 |, fall,, su aqu{t/}emanm del

piano diversi da quelli indicati dal giudice relatore avessers -" 6 il diritto di
difesa della Cortinovis. Ha poi rilevato che la relazione del priflg\s\ bnista difettava

degii elementi necessari per consentire ai creditori d eguate informazioni

sulla situazione patrimoniale defla socneté, di v la convenienza della
proposta, attesoc che: i) i debiti verso le b{W /g,;s\hltavano arbitrariamente ridotti
sulla scorta di un generico fumus di fondateﬁ;/delle contestazioni mosse alie

pretese da queste azionate in via gtui{ g%l;é\ con conseguente inadeguatezza del
f/”“"».

fondo stanziato per i rischi cmlgfsgl alle Im iiy 1o stesso professionista aveva dalo

atto che la societd dtspone’i\}r dr p;\chsxﬁezzt finanzian e che la provvista necessaria
\\ d 7
per la fattibilita del paaﬂﬁ““avrébbe ‘dovuto essere fornita attraverso la vendita di
\1

immobili di proprieta d“&lLamgum:.tratore ¢ di terzi garanti, ma non aveva evidenziato
che {a banca ::reQirTé J;fveva agito in revocatoria contro questi ultimi e che Funico
immaobile ?}Kp @Q idelamministratore era gravato da un'ipoteca giudiziale di

.
imP rto fd/i{’"“ran i}/g;nga maggiore al suo valore di mercato; iii} alla proposiz non

\
@\Jt@no\au\ebate offerte di acquisto dei beni, da cui ricavare ragionevole certezza

{ \\stﬁle v‘errei\‘fe e sullincasso dei prezzi relativi. Ha aggiunto che le informazioni

x,;"

f w;ﬁ‘aqca«hts non potevano desumersi neppure dalle relazioni integrative
f Msu,ecesswamente depositate ed ha pertanio ritenuto che andasse confermato il
,{’ <

L7

/
b \\ Q\’ g;udlzm del tribunale di inammissibilitad della proposta.

™y
L 4
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La sentenza & stata impugnata dalla Cortinovis con ricorso per cassazione affi dato //

cinque motivi, cui la creditrice istanie Banca di Credito Cooperativo di Inzago s.c. a A
. r.l. ha resistito con controricorso.

It Fallimento della Cortinovis Daniele s.r..l. non ha svolto attivita difensiva. Q '

MOTIVI DELLA DECISIONE _ %
1)Preliminarmente, va dichiarata 'ammissibilitd dell'intervento spiegato laghp ente{\/
grado, ai sensi delf'art. 111 ¢.p.c., da Sifin s.r.l., cessionaria dei crediti i @ll
. %ﬂ ovis

o7
Damianc s.r.l., avendo le parti costituite accettato senza ecceztc/@: ﬁradd:ttono

O~ N/

Non pub invece essera accolta la richiesta della Sifin di é‘sg> om;%ter’e dal giudizio la

Banca di Credito Cooperativo di Inzago s.c. a r.l. nei confronti
con la stessa {Cass. n. 7441/011).

cedente, difettando qualsivoglia manifestazione dt,&ﬁsé:hsoxg i'estromissione da

[N ‘a
. — . N2
parte di quest'uitima e della ricorrente. {/‘} »\MM “’/

.....

2) Con il primo motivo fa Cortinovis Damlaﬁa\o‘s*r /,deduce di aver eceepito in imine,
in sede di reclamoe, Ia nuilitd del procedimento ’d;/pnmo grado per violazione del
proprio diritto di difesa in quanto, alf udgﬁzéfaameraie fissata ai sensi del Il comma
* dell'art. 162 1. fali., il tr;bunaie‘n:fgr«a\era hm:tato a verificare se nel termine di quindici
giormni concessoie fossero@‘a’/ l,%roa‘ct;\) documenti e forniti i chiarimenti richiesti dal
giudice reiatore ma a é\bssa; nuovi rilievi, cui il legale ed il professionista
attestatore che larap éi%ag no non erano preparati a dare immediata risposta e,
sehza prendere m{? razione la richiesta di rinvio da costoro formulata, si era
riservato | %@, dichiarando poi inammissibile la proposta in considerazione

di {,;g\ten r;{g\“‘moi nze ritenute ostative, neppure evidenziate ali'udienza.
Wté\p}eaesio la ricorrente lamenta che lillustrata ragione di doglianza sia stata
<‘( \{esin@afa corte territoriale sul rilievo che sarebbe stato suo onere di allegare aila
o m&cm Ja’da tutti i documenti necessari al tribunale e ai creditori per la valutazione della

/ > 2 { Mswieta del piano, senza che vi fosse obbligo di risentifla su di un'eventuale proposta

5‘ / modlflcattva sostiene che, aderendo a tale opinione risulterebbe superflua la
;
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/ ;// :\\K

fissazione delf'udienza di cui all'art. 162 1l comma |. fall., che & invece apposutamente N s /f :;

S
S —

prevista per consentire al proponente di poter esplicare con pienezza il proprio diritto \mmw
al contraddittorio e alla difesa in relazione ai chiarimenti ed alle integrazioni
richiestegli dal giudice relatore.
Nel prosieguo del motivo la Cortinovis richiama integralmente i passi del reclam ‘ig \MN/ r
cui aveva messo in evidenza la totale discrasia fra i rilievi cq@gpfuﬁwnei%ﬁ\/}
provvedimento del giudice relatore, quelli avanzati dal giudice coileg}@/e/ﬁ} a‘ﬁbﬁ gﬁzg

di comparizione ed, infine, quelli in base ai quali era stata d;chlarataﬁ‘mg\gﬁmis\;&fbllna

della proposta; richiama le ragioni per le quali, a suo dire, il prowq‘d@efr;fg%rkéﬁ;mato

si fondava su di un' errata lettura della seconda reiazwa(g\'\ successiva

memoria Hlustrativa depositate dall’atiestatore; assume

i fme e la corte del
merito avrebbe anch’essa interpretato in manier}g«*s Z tali atti difensivi,
incorrendo nel medesimo vizio motivazionale det p B:T}ice

3) Col secondo motivo, denunciando vso!amk( \rt 162 11 L.fall. e correlato vizio
di motivazione, la Cortinovis lamenta che il giuglic  del reclamo abbia travalicato i
limiti del proprio intervento, enirando %nto della propesta e valutandone la
fattibilita economica, laddove {ﬁgr\mato f/adeguatezza del fondo rischi su crediti;
osserva, sotto altro profilot.c aIe\Eﬁénamento & palesemente errato e trova piena
smentita neile relazioni e"'é}lg\ oria depositate.

4) Con il terzo motnvo%{&gndo violazione degli artt. 161 e 162 1l Lfall. oltre che
vizio di motlvazf\r@ j‘;picorrente contesta P'accertamento della corte territoriale
secondo 9:11 /Mu\\\fﬁo non conteneva tutti gli elementi necessari ai creditori per

(

esprlmg’rexg\ﬁ\c@nfsenso informato sulla proposta; sostiene che la corte territoriale &

s \/ .
perveen‘u*ta\é«w,(aie conclusione recependo acriticamente le strumentali eccezioni
f\ : \ ™

N g ds
zq\fénswe* della banca resistente in ordine all'asserita impossibilita di poter fare

/” T a\‘fﬁdamento sulle liquidita provenienti dalla vendita dei beni di soggetti terzi, senza

)

\Aeﬂer conto che essa le aveva puntualmente contraddette, rilevando, per un verso,

linefficacia, ai sensi dellart. 168 1 fall, dellipoteca gravanie sull'immobile



del’amministratore, addirittura iscritta dopo la sentenza dichiarativa di fallimento, e\

Finammissibilita deile azioni revocatorie, proposte in via riconvenzionale dalla B.C.C. AN

- di Inzago in una causa di opposizione a decreto ingiuntivo.
5) Con il quarto motivo la Cortinovis denuncia vizio di ultrapetizione della sente{ng\}a& ~
impugnata, che avrebbe pronunciato su guestioni che erano state dedotte daT/é/\: o w:w /j
reclamata Banca di Credito Cooperativo di Inzago, ma che non aveva@omato ;\ J
oggetto di reclamo e che erano riservate alla cognizione del tribunale falli :&

del Commissario giudiziale.

Banca Popolare di Sondrio, garantito dall'ipoteca pre

7) Riveste priorita logica I'esame de! quarto ivo, c@fcnda‘zo e deve essere

’,v"""“
respinto.

La ricorrente omette infatti di considerare ch reclamo devolveva alla corte
territoriale di riesaminare, nel merito, iafk' nza dei presupposti di ammissibilita

deila proposta e che, in tale ar‘nJ;} per u%rso la cognizicne del giudice ad quem
*\

doveva ritenersi estesa aii’jﬁ‘fe’?;ma i& controversa e, per l'altro, non era precluso
L

alla banca reclamata di Iilth‘lfal‘é nue"ve difese, volte a paralizzare la domanda della

s

Cortinovis anche per rag;gm@\fa%to che, siccome non espressamente esaminate dal

¢

"
primo giudice, nor{ a@%o potuto formare oggetto specifico di impugnazione.

8) Parimenti a’( Q %agb & nella sua prima parte, il primo motivo di ricorse.

w’ s\ " }
"a\
Va mnan»zltﬂtta rﬁgvato che, secondo la giurisprudenza costante e consolidata di
E . \‘x o

ﬁu@sta\g@n\é»weventuaie ricorrenza di una nullitad del procedimento di primo grado
f\ \per w\t‘az/@ﬁe delle regole del contraddittorio (non riconducibile ad aicuna delle

~4pbtgss ﬁontempiate dagli artt. 353, 354 c.p.c. e dunque non costituente ragione di

AN

/ > f( frii’ngssmne del processo al giudice a quo) non riveste autonomo rilievo in sede di
/ _;"\_\

S S . e g
£ impugnazione, ma deve essere accompagnata dall'indicazione dello specifico e



T
{ g/ \\
e . VLSS
concreto pregiudizio derivatone alla parte. - - A
N
Il giudice del reclamo ha pertanto correttamente ritenuto che la censura inerente la e *
S

violazione del diritto di difesa della reclamante, al di ia della sua infondatezza,

IA}
risultasse assorbita dalle censure che investivano nel merito il provvedimento é?l‘{:\&f\‘
> » » . ; 1 - \ ™ ) /Vf
tribunale & che erano volte a confutare la decisione anche in relazione a quel proﬂ(\i\\ g
R

JQ

sui quali la Cortinovis asseriva di non aver avuto modo di contraddire nef"cgr,

procedimento di primo grado.

Non appare superfluo aggiungere, ad ogni buon conto, che nella spedi risunale

ha ampiamente assicurato il dirito di difesa della societa, f’é{\fﬁs ndole di

9

depositare, prima delludienza di comparizione, due relaz_i@ > ive ed una
memoria difensiva. i\\/(>
Privo di fondamento & poi I'assunto della ricorrente §566”' \:ﬁe udienza doveva

£

ritenersi limitata alle trattazione deghi a?p@iii 6Qb{em tici della domanda di

concordato individuati nel provvedimento délg@ef\@t assegnazione del termine di
A
cui al | comma dell'art. 162 1. fall., posto che itIL-éomma di tale disposizione non

£y
pone limite alcuno alla verifica da parte @é%gf)ynate della ricorrenza dei presupposti

T

R

di ammissibiiita della proposta‘“éi:ch@ perténto ii proponente convocate all'udienza
non pud pretendere di usv@i \;Eii ;ﬁgovo termine a difesa ogni qualvoita gli siano
richiesti chiarimendi ch%ﬁi&l\i\n\g;a’&o di fornire oraimente.

8) Non merita accq}gll%eni@‘ﬁ}eppure il terzo motivo di ricorso che, sempre in ordine
logico, va a questé gfi@jgiés;minato.

o e ‘ .
Le puntuatif sefvazioni della corte territoriale, secondo cui la relazione e le
AN,

"
sugcfssd/{fﬁﬁta@azioni depositate dal professionista non chiarivano in qual mode
.

-,
N

o
@gﬁfe\ﬁ“%é\d)egii immobili di proprietd delllamministratore e dei terzi fideiussori,
Q\t‘t{up\éxg}j@ato da un'ipoteca giudiziale di importo maggiore al suo valore e gli altri

e
o Qége*% di azioni revocatorie avrebbero potuto ricavarsi le liquiditd necessarie
f*’:‘; W e, . . | |
o ‘vépaituaztone del piano e dunque non consentivano la formazione del consenso
{ s /z B e
f

-
kY
- o,

informato dei creditori concordatari sulla proposta, risultano infatti contraddette dalta
>



.

fRoRﬁ\iﬁbt?rato 2014,

I 3."é§t

e
(ruced YM: fﬁj‘?@f
ricorrente con argomenti privi di consistenza, atteso che il divieto fatto aaqﬁee{h-ﬁw A

dalfart. 168 |. fall., di iniziare o proseguire azioni esecutive sul patrimonio del ™

debitore proponente, non si estende ai creditori dei terzi che abbiano garantito con i

toro beni il soddisfacimento del concordato, ne, rispetto a tali beni, possono ptg,réi’&

problemi di inefficacia dei pesi o delle domande che vi siano trascriiti in dathgw
successiva alla domanda di concordato o alla dichiarazione di fallimento. 7

Non pud pertanto rimproverarsi al giudice del reclamo di aver ignoratc tali ;g\;é@fﬁ e[ij\>

v
ininfluenti ai fini dell'accertamento della ricorrenza del non altnméfm %e?ato

o »
deficit informativo. 4
eficit informativo g{;?? 7~

I

£ e
E poiché 'accertamento in questione & da solo sufficiente a“sojgfégg;\::fesla/pronuncia

s
di inammissibilitad della proposta, restano assorbite le uit/irj)g}gm‘m di censura

ilustrate dalla Cortinovis nel secondo motivo e nell'y };ma I primo motivo dj

ricorso, 1a cui eventuale fondatezza non ,pgtreh\bg:&r/nunque condurre alla

z// w“\“”“”'““"

,.—f

cassazione della sentenza impugnata. i \‘“\

P
- ___,f” ;o

Inammissibile, infine, & il quinto mezzo di censura. -
La ricorrente, infatti, é priva di interesse qf/q?lESg del mancato esame di un motivo di
reclamo totalmente assorbito @\rﬂievg‘“déﬁ‘incompletezza e dell'inattendibilita

M
motivazionale della relaziong tb\"mq;?gdatta dal professionista, sul quale si fonda

\\" Va
i ‘derg,Jomanda di concordato.

gﬁ}\[}é soccombenza e si liquidano come da dispositivo.

la declaratoria di inarmmissibi
Le spese de! giudizio se

{/@ " pawm

La Corte r;g?féﬂ?\r> ° e condanna la ricorrente al pagamento delle spese

processua \é\deila Banca di Credito Cooperativo di Inzago s.ca rl, che
€ N

e

2
qu\ga:rn €\3‘2Q9\idt cui € 200 per esborsi, oltre accessori di legge. -

7
DEFOSITATO PrsioeRte
IN CANCELLERIA

L3 23 MAG 2014




