Sentenza n. 1291/2017 pubbl. il 26/06/201
RGn.-327/201

/// ,
REPUBBLICA ITALIANA N
"/N\; ) ™ N \ij,mj
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO “Qi\\if ,,,,,,, /
“\\N AN

LA CORTE D’'APPELLO DI VENEZIA £ T s ;w{”

Composta dai Signori Magistrati

e
Dott. Clotilde PARISE Presidente|

LF j(\,\\ \'\“u .

Dott. Fabio LAURENZI Consighiares,
ARy

Dott. Lisa MICOCHERO Consiglieré est.

ha pronunciato la seguente { € N

Y

e

Nella CAUSA CIVILE in sede di IanlQ 1scr1tta al n. 327

del Ruolo Generale dell’ann@é%@%ﬁ
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L e

rappresentato e difeso dall’Avv.to

dall’Avv.to N : i) VIAL

S i _—

\ , a
3 G e
_—

PARTI APPELLATE

Oggetto: giudizio di rinvio <cédsi come stabilito
dalla Corte di Cassazione((¢gn, sentenza n. 23292/15

depositata in data 13/11%2015

CONCLUSIONI QELL" APPELLANTE:

Voglia la,fCOrté\id'Appello, previa ogni piu utile
declarato:ia‘\déi; Easo e di legge, ogni diversa e
contrarié iéfanéa ed eccezione disattesa

“NegT ‘merifo: in ossequio ai principi di diritto

enunclati“dalla Suprema Corte di Cassazione:

RG n.327/201

Firmato Da: MICOCHERO LISA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: fc50f9aa7ac4 339a569e8cf70616037
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-1) confermare la sentenza n. 134612011 emessa dal

3- Accerta e dichiara che 1lo sfruttamento la~f\\ \ i’

produzione e la commercializzazione da parte di 7N
7 N
-»-+o -, di pensiline come quella installata pre X /
£ /
. * " . . <"
stazione ferroviaria di Udine, costi@u&sge
/’“"‘“\

*«h‘f

contraffazione del modello ornamentale(m;eggstratb di

Mw
al 3; ,\y
§ /
0 . . ’ N f\\
4- inibisce alla societa attrlca \da,‘produrre,

O ,.«‘

fﬁ \

al capo 3 (/

6- dispone una kpéNQle Wai €3.000,00 per ogni

)\»’/ 7
violazione di quantQ %tablllto ai capi 4 e 5 che sia

\N
N

successiva alla pubbli€a21one della presente sentenza

"\ \x \\j/
- 2) condaﬁmagé . e T a
(7
rifondere a . o . le spese e gli onorari
& i -
. wfff\\\\, , N .
del giudizio™~di cassazione da liquidarsi secondo
AR 5

o b, N »
éf “\% % 0 P

C o NN L
girustiziased equita.
{ N \\)\, \"\v\ . \"/
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Nel merito ribadendo 1le istanze incidentali gia

proposte nel precedente secondo grado di giudizio e

P

connesse al tema oggetto del disposto rinvio

-3) Condannare le societa I—~- M
f \./
y 3 . i\ f/;\ [f-/\\, /
T a risarcire a P - ., i.dadnd/ /
f\J’ ol

derivanti dall’accertata contraffazione del ﬁ@@é{ﬁ

/ ”““>
ARMONY nella misura che risultera di glustlzlawe¢o7sara
NN

ritenuta di equita all'esito del gludlzlof;“

=4) condannare

. alla refusione dei compensi{élé@ése di lite in

particolare: per il primo grgg@ nella ragione

determinata nella sentenza | de

y

“3}Tribunale di Venezia;
P o ,} \\ < P
per il secondo grado (C nclu5031 con la sentenza della

“\
z

Corte d'Appello dl\Ve ezi ’n. 46712013) si chiede la

\

<

condanna 1ntegra%g<,\?x;wﬁ
N ‘\

Py

i \/»}/ ,/'/ 3
-5) Con v%ﬁ;?%ja di spese e compensi professionali

7/
/

relatlv1 al\pr5Ente grado di giudizio.
\

. CONCLUSI@NI DELL’ APPELLATO METALCO:

/x\i“VOQlla/ 1'Ecc.ma Corte di Appello, respinta ogni

¢avvarsa domanda, eccezione o deduzione, cosi statuire:
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1. rigettarsi e/o dichiararsi inammissibili tutte

) A "/\/\f
le domande formulate da . nell'atto di (V/
a/mmé E ‘\\ /f\\’\
. . . o _ o ‘ A/
riassunzione per 1 motivi indicati in atti; L
™ N .V‘A\,
Ny )
2. come gia richiesto nell'atto di citaziqﬁé}/mg /W\V
-/

appello, dichiararsi la nullita del modello 699Z§ d;z/?

/
N \ s

jn per i motivi indicati in atti; wm\x\“j;

\\ St

3. come gia richiesto nell'atto di~ }01ta216‘5 in

\

appello accertarsi che la pen51llna\ \dlx

\ \/)

nr. 69975; [

r

 § ~ E

A el 3«

L N @ .

" VR 4 ©0

4. conseguentemente, riformare la sentenza =

& S ¢

—~ g

. . P2 <
impugnata nella parte 1in qu ,la stessa, accerta e 8
r D

I 5 :

dichiara che 1lo sffuﬁﬁamento, la produzione e 1la 8
\\‘ »,\ [} <

FAW /\} A\\ '\ g X
commerc1allzza210ne\da partf .o di pensiline come >
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quelle 1nstallate/~ presso la stazione di Udine

SN
costituisce cantraf£a21one del modello 69975 di
/

{ (/ /Z

i

ed 1nlb\sce alla societa attrice di produrre,

reallzzare, Q\mﬁ%rc1allzzare e diffondere prodotti come

...... .
la peﬁsilgﬁa dl " o installata presso la stazione ‘
N NN -

5ﬁi Ud%né ordinandone il ritiro dal mercato e

ﬂdlsponendo una penale di Euro 3.000,00 per ogni
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violazione successiva alla pubblicazione della sentenza

impugnata; ¢
P iy \«,.\

AN
5. con vittoria di spese diritti ed onorari d1 Q\\\\\w"

. Lo . . . - —1 o~
causa di tutti i gradi di giudizio. %{y ~. O
{ /7 e N
In via istruttoria, come gia evidenziato n@lbéﬁtt@f /
,f’ N

\.~

di citazione in appello,: si insiste nell’ ammlﬁslége

w?
delle istanze istruttorie formulate in prlmo gradb in

sede di seconda memoria ex art. 1837w§?pgb\ ed in

particolare, nell'ammissione della prova testlmonlale

ivi indicata. Si insiste
X 9 \ o ;

delle istanze istruttorie sucéeﬁsiﬁé@éﬁte formulate e

A}
S

quindi che: a) venga disposto un sqﬁrélluogo ex art 258

c.p.c., per il tramite del{Q?U}ypfesso la sede della

h

societa iiicee o a. al fine di verificare se il

e

\jgy\ N
piazzale della soc1ata<n . .. corrisponda
\

S 7

ai luoghi indicgf;x;néiia fotografia allegata alla

‘\

domanda di quéilo brnamentale nr. 69975 di
f > 7
{ V/ /\?

-~ ;B venga‘ammessa la produzione delle foto del

s g

plazzalelfﬁeL{§~>soc1eta Ar di cui €& stata

rlchlesta\da produ21one all'udienza del 12/03/2010; c)

ﬁ\\ \\x
gheb\yﬁng \ﬁdisposta la prova per testi, sui seguenti
wgaéitéii: "vero che le foto di cui si & chiesta la
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produzione all'udienza del 1210312010 sono state
scattate presso la sede della societd ..... N 2" L
o )' \\‘ ) h

"vero che il piazzale antistante alla societa { \ ™~

t si trova situato in adiacenza ad uq&ﬂv&a (

‘\\ N
aperta al pubblico ?". Si indica come teste,»1£\ Dr
; O/ \ )/
S ,\:
,J_LO C/O I-, ) \\ Mo 7
AN

FATTO E DIRITTO N

.\‘; o -
Con atto di citazione regolarmentg\\5®¢ificato
avanti al Tribunale di Venezia, 1la a. (di
'/M P V\\\, o

seguito ° ), azienda operanteén@lld;produzione e
Le R

Ve

commercializzazione di artlchl “pex arredo urbano,

evocava in giudizio 1. chiedendo che

venisse accertata 1la conu aﬁﬁa21one, da parte di

/ ™

quest’ultima, della ‘Iinea di panchine denominata
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v che per QEL Lgro carattere creativo ed :

o \\\ ’/’

innovativo, erano/ ribomprese nella tutela prevista ¢
{\ \« \\ /k (:

dall’art. 2 Aﬁw@eila legge sul diritto d’autore; che :
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) /
venisse altre31/5accertata la contraffazione delle

Y
N

\
pen31llne déilaxllnea ' - + Oggetto di domanda di

{

N

brevebtg\\q?;%'23.2.1999, del relativo brevetto n.

o N\
0131207 \del brevetto di invenzione italiana n.

S\

« - € del relativo brevetto n. ; che
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fosse accertato che 1la ,.. aveva infine posto
in essere atti di concorrenza sleale per imitazione (VY

servile e ©parassitaria di numerosi prodotti, con <

conseguente condanna al risarcimento del danno.

Si costituiva 7 contestando , ¢
dedotto da controparte e chiedendo il rigetté\\

domande attoree. In via riconvenziongle| \

,.'} P

l"accertamento dell’assenza dei requisitg\dikyalidité
dei Dbrevetti fatti valere da Metalco, 'ﬁonché la

contraffazione, da parte dell’attrlce, della pensilina

“, Dbrevettata in data; 11 2 1998 dei modelli

X

o

della linea I, brevettatl ,1n data 1.4.2003,

del portabiciclette ’ /~ brevettato in data
30.3.2000 e del cestind ..", brevettato in data
1.4.2003. \

Veniva dlsposta \_‘La“chlamata in causa di e

TR _“ © GEENED IS nventori di

tali modelll,_L quall rimanevano contumaci.

A. NG CA 3 Serial#: fc50f9aa7ac4339a56998cf70616037

Con sentéﬁ%q}n. 1346/11 il Tribunale rigettava le

~ L\ N ‘}; ' .
domgnde at;oQQG €, 1n parziale accoglimento di quelle

™

nicdnvén?ﬁoﬁali, dichiarava 1la parziale nullita del

brevetto, di ___ n. e, accertato e
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dichiarato che lo sfruttamento, produzione e

commercializzazione da parte di di pensiline

P

come quella installata presso la stazione di Udine'\\v\\

costituiva contraffazione del modello ornamgﬁﬁ@&e\ /

/ >
_ , [/ /\\\
registrato da . ~H . , 1inibiva p g
{{\ - \\ ,\ '/
societa attrice di produrre, reallzzarem\x fe

commercializzare detti prodotti, di

Avverso detta sentenza proponeva appello avanti a

p .

questa Corte =~ o censurandd ia' égiéione del primo

X\, 7y

giudice in ordine alla valutazionaﬁﬁéi prodotti della

s

come oggettd»’dl tutela ai sensi

N =

linea

dell’art. 2 lettera 10} della legge sul diritto
A \‘\ Y

d’autore stante il iqanattéré artistico degli stessi,
\

dolendosi che 1ZﬂW\GQileglo non avesse ritenuto

sussistenti tutte“Ié Lpot651 contraffazione denunciate
> 7

{/[}\3

AA. NG CA 3 Serial#: fc50f9aa7ac4339a569e8¢f70616037

e gli atti wqi éOnCorrenza sleale compiuti da

Py

- per imltaZlODe servile dei propri prodotti;

..... : ‘x

chledeya‘éltE§31 che fosse accertato, contrariamente a

quantQ \affermato dal primo Giudice, che 1la pensilina

lnsta;lata presso la stazione di Udine non costituiva
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contraffazione del modello ornamentale v.__,u di

i, di cui chiedeva 1la declaratoria di nullita.

Si costituiva 1’appellata . _1 proponendo

appello incidentale in punto mancato risarcimentgﬁ}ﬁei\wg“j
N N

S S

&

danno conseguente all’accertamento della contraﬁf@zlq@éf/
;oS 7 i

P
,\\\’ (\ :\M/’
della pensilina modello T e degli altriwgtgiwgi

concorrenza sleale, denunciati, compiuti de.

A\ " Z
£ ™ S

La Corte d’'appello di Venezia, conﬂ\seﬁtgnza n.

S/

467/13, in parziale riforma della senﬁgizéﬁfdi primo

grado, riteneva la nullita del m%@giié ornamentale

\,

/

registrato da "1 n. . per assenza del

R /

") .
carattere di novita, confermandos” per il resto la

sentenza di primo grado.

X

:fr‘ ay \ \'\W»« Vi .
Avverso detta sentenza proponeva ricorso per
N S

I

\_SYolgeva a sua volta ricorso
“, N » “;‘ "y

cassazione I

b

avverso la sentenza an
"

" \ \‘\\

.

2 R

. /’MM \,M«:;
[ (7,
La CortehgifGéAsézione, con sentenza n. 23292/15,

F o N
1n parziale aganllmento del ricorso proposto da City
£ 7 "

£

DesigﬁJ}QTpﬁhgb/nullité della registrazione del proprio

“\
LN LS

N \ \ \\"’\ 4
mQQeiko\wqrnamentale . cassava parzialmente

ll;mpygn§ta decisione, ritenendo la motivazione sul
# I ‘\»..W/

“

O 10

a569e8cf70616037

o AR SR FANER SAtae

PEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: fc50f9aa7ac4339

%xg&% Firmato Da: MICOCHERO LISA Emesso Da: ARUBA
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punto perplessa e manifestamente contraddittoria, con
rinvio alla Corte d’Appello di Venezia in divers§

composizione.

I1 giudizio wveniva regolarmente riassunto aﬁgnti

/ s
alla Corte di Appello di Venezia che fissava udlengaQQLf
;N
precisazione delle conclusioni. Infine, préglsaﬁ

dalle parti le conclusioni 1in epigrafeﬁgi si
Y
riservava la decisione concedendo i term;ng‘dg~\
; N

Va preliminarmente osservato chel 1a Corte di

\%M/“/

Cassazione ha sancito l’applicazi@ﬁé \ip primis del

o N "% S

principio di diritto Secondo cu1 \x“era onere della

~ fornire la prova adeguata q@iia predivulgazione

e della sua permanenza.

A tale proposito xfé\\Corfgw d'appello, in ragione

N,

S "\; \\\ ~,
della mancanza di uiterlorh indicazioni della foto di
o w\\\ N }-‘
cui si e detto, 1nfbase alla quale la .._ ha inteso
‘{\\ \\ AV
dimostrare prqd;vulga21one, ha affermato che 1a

{ ;S
, . i \’ P f .
pensilina serrﬁ:graw«J /avere carattere permanente per .cul

YR \
: chef l'onere di provare 1a temporaneita

gravasse sulla’ ;°
N ‘\,\ “«\‘ oo S

é % . N
4 N, . %

/p\prVQg§wﬁl termine "sembra" risulta contraddittorio

di una effettiva dimostrazione

D 11

RG n. 327/201

R
N

A. NG CA 3 Serial#: fc50f9aa7ac4339356998cf70616037
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probatoria che deve fornire elementi di certezza privi

di elementi dubitativi, onde sotto tale profilo la (¥/

{

motivazione appare perplessa = manifestamente <\f, “ ----- §

contraddittoria. ;:ﬁxwx f\

A cio deve aggiungersi che 1'onere di proyw;e ;Lf\

A

carattere non permanente dell'opera spettava alla \

solo a fronte di una prova

fornita”.

' s i i M\
Cio premesso, va prellmlnarmenzﬁte‘ QS?SerVatO Che,

3 S’ p
N

come precisato dalla Corte difG§s§é%iaﬁé, al caso di

oy

Specie trovano applicazione, ratiorde temporis, gli

artt. 5 bis e seguenti del R@Q@E 1411/41 per cui "un

disegno o modello & nuevase nessun disegno o modello

identico & stato dlvulqato anterlormente alla data di

\

presentazione del%ﬂ}x&bméﬁda di registrazione” e “il
N

disegno o modello~ &; «cons1dera divulgato se & stato

/ ,e’ ﬁ\

reso acce551bllew ;al pubblico, per effetto di

NG CA 3 Serial#: fc50f9aa7ac4339a569e8¢f70616037

reglstraz%ohe\\ow/ln altro modo, ovvero se & stato
/NN

S

equstgp\ﬁeséqvin commercio o altrimenti reso pubblico,
A N ) e \\\'\‘ )‘ X X -
qﬁmenpxghe,tall eventi non potessero ragionevolmente
N

dagli ambienti specializzati del
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settore interessato, operanti nella Comunita, nel corso
della normale attivita commerciale, prima della data dih {\

presentazione della domanda di registrazione”.

Conseguentemente deve essere valutato se N
{/7f;\f'
abbia o meno dato prova, ai fini della declaratgqﬁg\g?ff’
(Y / A
N
nullita del brevetto, della predivulgazione del odelld

TR N

ornamentale.

Nasuort 5, h

&

L"unico elemento di prova portato daLk@gpéé%lante e

i f ¥
costituito dalla foto allegata al breveﬁg&mﬁ5~,-_ W i !
cui si vede 1la pensilina " _1n ) un contesto
//»f}\ ;\\ Sogiase” .’;
S N )
apparentemente abitativo. { { {

Va tuttavia evidenziato che laﬁﬁréva della assenza

di novita del modello brevet§<t§3deve essere rigorosa,

dovendo 1la parte ché%ﬂéagepigée la nullita fornire

S N,
A
£ > S sy

elementi oggettivi di‘pioy@wdella circostanza allegata

.>/

P4

ovvero che il mode;lgk\néffcaso di specie, ha gia avuto
SN 7

NG CA 3 Serial#: fc50f93a7ac4339356998cf70616037

una collocazioq@wmdirépta all’utilizzo pubblico e sia

[ (7 /A~ =
. 7 B Y. 7 . ' . . . . 2
quindi conosq;b%léfxanche al potenziali acquirenti di A
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questo modeild\qﬁnamentale di arredo urbano, destinato

£ SN

e

priqciﬁai@EQFqkélle pubbliche amministrazioni.

™
, N ¥
N\ N .
Na

;\\Oxgk\Lag’fotografia in questione, in assenza di

elementi di prova, non pud essere considerata

ultexiory
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prova della predivulgazione in quanto da sola non

indica, in modo univoco ed inequivoco, la collocazione (Y /¢

in luogo aperto al pubblico della pensilina. Infatti

nella foto si vedono solo in lontananza degli edlfiﬁlw\ (Y
/ ()) \\.\ i

. Q’\\;/ ;’/ {(;V\\ ;

Mma manca completamente la prova che essa Sl@\,SE tal/ /

kY 4

collocata in una ambito urbano in quanto non

passanti, biciclette parcheggiate, trafflc@ velgoLaye o

N

altri elementi statici da cui cio possaieylnée;si. Né

i

P

all’esterno, per far cogliere 1in mod@ gih preciso le

dimensioni e la possibile collodaziene della pensilina.

5,

Ad avviso del Collegio quindﬁ;fva respinta la

domanda di declaratoria deLi

mullita del brevetto

ornamentale n. dnA - non avendo
M

4 ANA A r FAnrA samAn

P

fornito idonea provajﬂiglLfagserita divulgazione. Va
o ol 7

e R

quindi confermata @ﬁ;\ﬁuﬁﬁb la sentenza di primo grado
4 ’\‘« *\\ /}

del Tribunale d1JVenez1a € conseguentemente respinto il

NG CA 3 Serial#: fc50f9aa7ac4339a569e8¢f70616037

PA

gravame proposté\su& punto da _______.

-

Cio premesso/ va quindi esaminato il motivo di

e
\‘\

e in ordine alla ritenuta
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L"appello va respinto e confermata 1" impugnata

sentenza.

Risulta infattdi condivisibile la valutazione ¢

compiuta dal Tribunale in ordine alla contraffqgiyﬁe»

della pensilina modello ‘.. da parte di i

con 1l modello posizionato avanti alla

Udine . ;/M\‘;

Ora in tema di brevetti per modellig}di§\qtilité,
P )

H { "‘\‘:
qualora il nuovo modello utilizzi l'iQéaw“;nnovativa

coperta da un precedente brevetto ancbf@ foicace, gli
eventuali specifici vantaggi cdn@esgf{ai miglioramenti
) ) Noopaniid e i ./;’ /{:‘ )

introdotti non  escludono la  eontraffazione, che

sussiste per il solo fatto ¢he

7ia migliore o diversa

efficacia e/o comodlta\d; implego del nuovo modello non

¥

discende dalle dlve£31ta ;ntrodotte in modo autonomo

\

rispetto alla rlproduzlgne dell" idea brevettata; quindi

) contraffazione riposa sSu  un

giudizio di valoneé,avente ad oggetto 1l'utilizzazione

s A

da parte - del @bntraffattore della novita ideativa

, Y

\\
oggettg gixp}%vatlva(Cass n. 2435/06).

b

\
“‘Nel“casg di specie, come sopra riferito, manca nel

\\

A

demandata alla
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sola fotografia. Da questa, come evidenziato anche nel

supplemento dd. 10.5.2010 dal CTU ing. (D i &

o

%

{ 3

i H
N\

evince che la caratteristica piu evidente & costituita N

dalla curvature delle falde di copertura che, di @é;er\ i”\x

. AN

& To P
richiamano della ali di gabbiano stilizzate. ﬁgnggfgéx/z

caratterizzanti sono la trasparenza delle

‘.( \

€ la presenza di un portabiciclette t;ax varie
colonne. ¢
Dette caratteristiche, seppur in parte modificate,

d

si ritrovano nella pensilina( delld" cu, che

anch’essa si caratterizza per lé,'presenza di una

copertura trasparente aventefillmedesimo disegno della

N

39a569e8cf70616037

pensilina .. _._ ’ (ad all dl gabblano) sorretta da

pilastri, tra cui

/ >
\im§érito un portabiciclette.

: o TN N : .
Risulta quindi evidente la particolare somiglianza tra

le due pensiItr .7 che risultano oggettivamente

LSS
estremamentemwsimii;f nelle componenti essenziali: le

lievi dlfferehze infatti non sono sufficienti a
dlverslfléare~ i due modelli, trattandosi di dettagli

HOQ caraﬁgerlzzantl il modello.
7

.\ —
S >

CHERO LISA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Senal#: fch0f9aa7ac43
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In particolare il numero delle colonne diverso o le

dimensioni e la forma del portabiciclette non attirano { 
1"attenzione dell’utilizzatore informato, quali i\fx\”w”
pubbliche amministrazioni che procedono ad acqu1st1 L\xi'

arredi urbani, trattandosi di elementi di contorn&}ch&ff’

non individuano e caratterizzano il modello,:ﬁnehf%e
\

risultano quasi congruenti gli elementi ;t:ut?ﬁﬁé}g?che

CN
per primi permettonoe all’utilizzatore d;\xlmghqscere e

identificare la pensilina. \ N/

Quanto alla affermazione di& ) ; secondo cui

€ssa non rileva se non in

brevetto, su cui si & gia motifato.
> \ §

erial#: fc50f9aa7ac4339a569e8cf70616037

esso erano contenﬁpe}”sblo prescrizioni di carattere

~ \ N :
tecnico e funz;ﬁna e *che non impedivano alla :

{ /‘/ s ,”‘M?

di sv1luppare\\wéﬁ,r modello diverso, per forma e

caratterlsflbgggwda quello della PRSI

Andradno Xqu1nd1 confermate anche 1la statuizione

ss0 Da: ARUBAPEC SP.A NG CA3S

sﬁlfa ln;blzlone a realizzare dette pensiline, il
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ritiro dal mercato di quelle vendute e la penale di

3.000,00 euro per ogni violazione successiva.

Va infine respinto sul punto anche l’appellow

incidentale svolto da " 1 volto ad ottenerel
risarcimento del danno conseguente
contraffazione. A
- ~5-. infatti non ha fornito ~ alc;né 4prova
\/f\\x s

dell’asserito danno, peraltro nemmeno allegato in modo
/i / \'*/

o

specifico, non rlnvenend051 in atti alcun dochmento da

cuil

Mo ;]

pud® essere ammessa la CTU richiesta” che avrebbe solo

carattere esplorativo. Va {iﬁ@ltre rilevato che 1la
{w‘\% \,\\\xw Z
contraffazione risultaﬂ“é%e; avuto ad oggetto solo la

A /4 ‘3 \\ N
pensilina 1nstallata presse la stazione di Udine,
N D
sicche il pregludlzzq a;recato, comunque non provato,

x\ \\ NS

W

deve ritenersi df“fatta insussistente.

N {
N

in com$iderazione della parziale reciproca soccombenza,

OO\
Qﬁs@bnﬁ\g@gére per * compensate e, per il resto, poste

8

a- ca&:;co di : b e o
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P.Q.M.

RG n. 327/201

La Corte d’Appello di Venezia, ogni contrari%‘;\'

istanza ed eccezione disattesa, definitivamente <
decidendo nel giudizio di rinvio proposto da . -,
nei confronti di i e I{‘ea

G cosi decide: ~ Y/
*Rigetta 1’appello principale propostobda‘ e
quello incidentale proposto da - - e, per

17effetto, conferma integralmgnte5‘ ia | sentenza n.
1346/11 del Tribunale di Venezia;,f:;~4
*Compensa tra le parti per lagdota di % le spese

di lite del grado di appelld, ’del giudizio avanti alla

Y,

Corte di Cassazione é“;del présente grado e condanna
e I . . L. a rimborsare a
- la qugta. residua che liquida, per 1’intero,

quanto al primofwihf3,960,00 euro per compensi, oltre

IVA e CPA Qomgtéé}ﬁlegge, per il secondo in 5.250,00
euro per;qupégéi, oltre IVA, CAP e rimborso forfetario
come»éegfiéggé, per il presente in 6.600,00 euro per
;cdﬁpéﬁéi; ;ltre a 1.600,00 euro per esborsi, IVA, CAP e

piﬁbdiéo forfetario come per legge.

19
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Cosl deciso in Venezia il 5 giugno 2017
I1 Presidente I1 Giudice estensore O )
7N \’\\ /\\ S
. . . ' i\“”/i/\ 9\\\/‘ o «"/
Dott. Clotilde Parise Dott. Lisa Micochero N
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