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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

CORTE D’APPELLO DI VENEZIA e %

La Corte d’Appello di Venezia, Sezione 1" Civile, riunita in persona dei Magist%

=~0

R.G n. 254/2020

REPUBBLICA ITALIANA

Dott. Domenico Taglialatela Presidente

Dott. Cinzia Balletti Consigliere

Dott. Alberto  Valle Consigliere rel. @
ha pronunciato la seguente %

SENTENZA

nella causa civile iscritta a ruolo in data 7.2.2020, a con ricorso ex artt. 18 e
162 L. O)

. in liquidazion§ socio" (C.F. e P.IVA n. ~ ), in

persona del Liquidatore unicy eg%appresentante pro tempore, rappresentata e

- S y del Foro di Padova ed elettivamente domiciliata

N

presso il suo studio @enezia - Mestre, giusta mandato allegato al ricorso

introduttivo /s
O@ | reclamante
S

difesa dall’avvocato ~

N

.r.l. in liquidaziohe (C.F. e PIVA n. _____.  '“), in

Z

7
<‘\ By

//}%e SQ del curatore fallimentare, rappresentato e difeéso in giudizio dal professor
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9 \
\\\
.u q \
autorizzazione del G.D. e procura alle liti allegata alla memoria di costituzione
e contro - ‘
N,

Procura Generale della Repubblica presso la Corte d’Appello di Venezia, in perso

=0

avvocato wwa... —_ . del Foro di Bologna ed elettivamente domiciliato pre

c55b403ef4df63

studio dell’avvocato © in ' 2,

del Procuratore Generale _
€ contro

o R :S.p.a., quale procuratore di Sieona @ S.r.1. (C.F.

), in persona del lggale rappresentante pro tef? e

- y (cod. fisc. N T T

&> — resistenti —

In punto: opposizione ex artt. 18 L.f. avver@entenza dichiarativa di fallimento.

(cod. fisc. )

Conclusioni delle parti costituite:(7)

per S.r.L in liquidaZiohe

in via preliminare, disporrone della liquidazione dell’attivo fallimentare

fino alla pronuncia del@e7 za di revoca del fallimento o di conferma dello stesso;

nel merito, riforrparesg re il decreto del Tribunale di Padova emesso in data
(\ 5 ' ¢

12.12.208 @cam in data 8.1.2020, con il quale & stata dichiarata

I’ ingmiiSsibiiNex art. 162 Lf. del concordato preventivo di ~ I 8.rl. m

onché la contestuale sentenza dichiarativa del Fallimento di

iquidazione e per I'effetto trasmettere gli aiti al Tribunale di Padova,
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affinché venga disposta ai sensi dell’art. 163 1.f. ’ammissione di _Sx)

/
¢55b403ef4df63

procedura di concordato preventivo n. 6/2019 C.P. in ogni caso, spese

integralmente rifuse, in via istruttoria, si chiede che 'Ecc.ma Corte D’Appello adita

voglia disporre 'acquisizione dell’intero fascicolo delle procedure concord@a%

fallimentare di "~ S.r.l. in liq. %

per FALLIMENTO S.r.l. in liquidazione = O

Voglia I’'Ecc.ma Corte adita, ogni avversaria domanda, ista cezione

disattesa, - rigettare il reclamo, confermando la sentenza dichiarfallimento; .

con vittoria di spese, onorari e diritti. ’ @

Motivi della decisione

1. Con decreto in data 12.12.2019 il Tribunale/d'\Pahiarava inammissibile la

proposta di concordato preventivo di 3.1) in liquidazione a socio unico
(di seguito anche: ) e con senteessa in data 8.1.2020 ne dichiarava il
fallimento ad istanza del Pubblic iniste Siena ~SR.L.ed

) €

Proposta e piano concordat evano in estrema sintesi una forma di continuita
c.d. indiretta di eserci@ wpresa, realizzata mediante: affitto dell’azienda alla

7 . : ; .
controllata * Srl verso un canone corrispettivo considerato ‘finanza

c.d. dinal@a’, a@di nuova finanza da parte della controllante Srl

attra e\s/\i@%ba a disposizione della procedura di un area adibita a parcheggio,

o

attigue mplesso immobiliare (cinema fultisala) di proprieta della debitrice;

ompetitiva dell’immobile e dell’area a parcheégio con obbligo per
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I"aggiudicatario di locare il bene all’affittuaria; cessione dei beni non funziona

attivita d’impresa; destinazione dei flussi generati dalla continuita aziendale e

#| Secagdcs5b403eMdl63

nuova finanza esterna - costituita sia dall’equivalente dell’apporto dell’area a

parcheggio, sia dall’incremento di valore dell’immobile di proprieta per effet 8 %

cessione unitaria - al pagamento dei creditori chirografari e privilegiati degra%

creditori (inclusi i privi]egiati degradati) ricompresi nelle classi da té
Nel decreto d’inalnm"issibilita del concordato, il tribuna]&

a) richiamava le questioni e cgiticita ravvisate nella prop % 1 provvedimenti

interlocutori 25.3.2019 ¢ 15.i 1.2019, segnatamente:

a.1) con il decreto 25.3.2019: @

- in riferimento al contratto di affitto di azienda 13 c.d. nuova finanza dinamica,
che non fosse sufficientemente spiegato, ino non prevedibile attesa I’assenza di
una proposta di acquisto dell’'immgbile, il nto in cui il canone di affitto sarebbe

venuto a ridursi per effettoq ione del-"bene; inoltre, che non fosse

sufficientemente chiarita la ell’impegno della newco . di

destinare ai creditori di 1 presunti dividendi per € 412.000,00;

- quanto alla dismaissi €i beni c.d. non strategici in quanto non funzionali
all’aﬁivité@’il@ quali era ricompreso I’immobile N
cui valose era staty indicato in € 2.000.000, che, in disparte la valutazione in ordine

alla %mne della natura del concorddto, vi era una forte sproporzione tra
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I"attivita liquidatoria e gli elementi caratterizzanti la prosecuzione dell’attiv't@

c55b403ef4df6.

impresa;

- quanto alla cessione dell’immobile, unitamente al bene (parcheggio) messo a

disposizione dalla terza Holding srl, mediante procedura competig%

I'obbligo per I’aggiudicatario di concedere I’'immobile in locazione alla %

ottemperanza dell’aggiudicatario;

a.2. con il decreto 15.11.2019:

una rappresentazione incompleta degli

dovuto caratterizzare il nuovo cofsp della pestione in un concordato in continuita. In

particolare, il tribunale rilevav il 0 non enucleava elementi di novita tali da

lasciar ragionevolmente un’inversione dell’andamento negativo degli

ingressi registrato ne inN/anni (pur dando atto del dato in controtendenza
g g 5714 p

registrato nel 201$);

- che il p@lo 0@%@% una valutazione dell’immolSi]e (sala cinematografica) in
reg-i{ endi %ne. Il tribunale rilevava come la perizia di stima allegata dalla
ricorrehte-basata sul metodo del costo di costruzione, non considerava l’im;atto

//%la@ ibilita del bene dell’obbligo per I’aggiudicatario di concederlo in locazione
/
& b

iy 5
. \\/
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rispetto all’ipotesi liquidatoria, del riferimento alla possibilita di proporre azioni
risarcitorie nei confronti degli amministratori/liquidatori ed azioni revocator&s,%
con riguardo alla prevista falcidie del debito privilegiato mobiliare; %

- che la proposta non esplicitava i costi generali e i costi specifici di liquidazione;

b) individuata quale elemento fondante della proposta concordac1d1a dei

creditori privilegiati ed osservato che la loro degrada21one 1551blle solo

previa valutazione dell’attivo,ritraibile dalle azioni di re hta e revocatorie,

rilevava il difetto essenziale dell’attestazione, laddove S olgeva svolta alcuna

111rgano gestorio - ad avviso

jefa versava in una situazione di

analisi critica e motivata dei profili di respons

del tribunale evidenti ictu oculi posto che\la
scioglimento sin dal 2012 ed aveva co 'uatokad operare nonostante lo stato di
liquidazione — dal momento clie) l’atte si era soffermato unicamente sulle
ragioni di convenienza della; du ‘i concordato preventivo rispetto all’ipotesi

liquidatoria, evidenziando }4 incapienza del patrimonio dei liquidatori, i quali invece

risultavano proprietari/dj limmobiliari;

¢) dichiarava [in isstbilita del concordato in ragione dell’incompletezza
Q/‘?\'S

dell’ aﬁe@n n@m hé degli altri profili ev1den21at1 nei decreti 25.3.2019 e

1 Srl in liquidazione a socio uniéo ha interposto reclamo ex artt. 18 e 162

//>l. " dyVgrso il decreto d’inammissibilita del concordato e la sentenza dichiarativa di
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fallimento, chiedendone la revoca con adozione dei conseguenziali provvedi
per le ragioni di seguito sinteticamente esposte.

I) Illegittimita del decreto 12.12.2019 per mancanza delle asserite carenze

dell’attestazione. - _
Q %

La reclamante deduce: %

i) la contraddittorieta, illogicita ed erroneita del decreto impugnato che, Ag qarare

inammissibile la proposta per incompletezza dell’attestazione, a

dire della esponente - tra I’attestazione ex art. 160 comma eco@ quella ex art.

fuso - a

161 terzo comma 1.f., e nel righiamare i profili di inammiss gla evidenziati nei
decreti precedenti istruttori, non avrebbe preso in con one le integrazioni e
difese svolte dalla proponente;

if) la novita delle censure rivolte dal trikuiialeny pger la prima volta nel decreto
d’inammissibilita 12.12.2019, alla relazione giurafa ex art. 160, secondo comma, 1.f;
111) ché non era compito dell’a@gstatorrt. 161,}terzo comma, L.f., esprimere
valutazioni circa la convenig el ‘oposta concordataria in continuita rispetto

all’alternativa liquidatori {0~ conto in particolare delle possibili azioni

Statore aveva comunque compluto tali valutazioni nella

relazmn@nt g@l\bconcludendo per la permanente convenienza del concordato

pr()\o“s/}@v g 1;
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v) che neanche il debitore proponente ha I’obbligo di compiere tale valutazion

I"esperibilita di azioni risarcitorie/recuperatorie, poiché essa spetta al commi

[5’eeé$9c55b403ef4df63

giudiziale;
vi) che neppure la relazione giurata ex art. 160, secondo comma, 1.f., deve ¢ n%
una valutazione circa la convenienza della proposta concordataria; %

vii) che, diversamente da quanto assunto dal tribunale, non emergdya

evidente la sussistenza di elementi di responsabilita a carico

liquidatori di ;

Stratori e

viii) che Ialternativa liquidatoria non era, in concreto, %ente, tenuto conto

della comparazione tra il possibile ricavo dell’azione i nsabilita e la nuova
finanza generata dalla continuita;

ix) che la declaratoria d’inammissibilita a\re dpvuto essere preceduta da una
puntuale censura sulla relazione giurata ex art. 160, secondo comma, Lf., cid che
avrebbe eventualmente anche c@en’[itoproponente di apportare modifiche al
piano. @

II) Omessa motivazionei E ?nseguente illegittimita del provvedimento di
inammissibilita del ¢ k%r reventivo, in relazione ai profili di inammissibilita

evidenziati nei pr L decreti.

La recla@ang@du\&e preliminarmente ’omessa e/o apparente motivazione del
. N
decref\lqgw che, limitandosi *a richiamare genericamente i decreti
N ™

prece ente emessi senza prendere posizione sui chiarimenti difensivi presentati
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da _ , non consentirebbe il controllo delle ragioni poste a bas

declaratoria di inammissibilita, cosi ledendo il diritto di difesa.
Nel merito, deduce I'infondatezza dei profili d’inammissibilita evidenziati nei

suddetti decreti, segnatamente: ' - O

2.1) quanto al decreto 21.3.2019: %

i) il termine stimato di 18 mesi per la cessione dell’immobile era da 1

termine minimo, decorrente dalla data di riferimento della situ fimoniale

@ venuta in una

data successiva ai 18 mesi ipQtizzati, cid si sarebbe risolto ih.u iglioramento delle

(31/12/2018). Qualora la cessione del compendio immobiliare

previsioni di piano, in quanto la proponente avrebbe coks gdit0 maggiori proventi a

titolo di canoni d’affitto d’azienda a miglior sg disto dei creditori;

i) esercitava in qualita di_3oci nico attivita di direzione e

o

coordinamento sull’affittuaria ~ ed era percio in grado di assicurare
@
il rispetto da parte della controlfaty degli('mﬁgni da questa assunti, in particolare di

distribuire al socio unico = - tili d’esercizio maturati di anno in anno fino

alla fusione per incorpor defla controllata nella controllante, onde destinarli
alla soddisfazione de1

concordatario, n 3
N

I’autorizzazidn @o
OAKS

rgani della procedura di ~, al fine di evitare sensibili
scc')sté/@to alle previsioni di business plan;
%@;

hon compiere atti di straordinaria amministrazione senza

111 cessione dell’immobile, destinato “a multisala cinematografica, era resa

P g@l esclusivamente dalla prosecuzione dell’attivita d’impresa, in ragione

0
L
o
b
[
™
=]
<
o)
0
[to]
3}
o]
\ @
\®
Q
L@
W
4
]
o
n
™
<
6]
Y]
z
<
L
2]
O
w
o™
<
fas]
o)
x
<
©
(]
o
@
173
)
£
w
)
e
b
w
o3
O
(a]
5
=
3
<
b=
2
=
Jof
(=]
3]
©
E
=
N
©
s)
°
8
™
[$1
[}
k)
D
e
v
()
©
D
o2
]
N
o
©
0
™
ko)
©
©
2
N
i
2
@
(%3]
™
<
O
Q
Z
<
a.
2]
O
w
a
<
fas)
=
['4
=
©
Q
o
@
173
]
&
w
O
=
x
w
m
i
<
w
-
z
>
©
o
)
©
E
e

£ N \\- /\ ()




Sentenza n. 1892/2021 pubbl. il 05/07/202
RG n. 254/2020
Repert. n. 1937/2021 del 05/07/2023

Z

commerciale con I’affittuaria dell’azienda . -1l piano prevedeva-is

dell’obbligo per il terzo aggiudicatario di concludere il contratto di loc

continuita qualitativa della gestione caratteristica della proponente, essendo

indifferente che I’attivita d’impresa di multisala cinematografica si Svoée%

immobile di proprieta o condotto in locazione ed essendo consentita nel concord

e

in continuita la liquidazione di beni non funzionali, anche laddove le ti

%

dalla continuitda aziendale avessero a risultare di molto inf
provenienti dai cespiti liquidabili;

O
iv) I'obbligo per il terzo aggiudicatario della procedura/?)%wa di vendita del

complesso immobiliare (immobile di proprieta di \jed area a parcheggio

messa a disposizione da S.r.l diil compendio a

- era compatibile con il meccanismo'dell dite competitive nel concordato
preventivo, costituiva il presupposto per. garantire la prosecuzione dell’attivita
d’impresa tramite la newco e quindi l’esne del piano concordatario, garantiva
la cedibilita dell’immobile di; iet e altrimenti in sé incedibile senza

parcheggio e senza una des € commerciale fruibile;

lesti dal tribunale all’udienza 9.5.2019):

(oggetto dei chiapx N
f(m% :
1) gli ut@ g \@)\}lla prosecuzione dell’attivita d’impresa da parte della newco

2.2) quanto alla fin a ed alla destinazione del surplus concordatario

| N
" it@itale autoprodotto” di . . pertanto non potevano
a

cos
N N _
consi i,parte del patrimonio di ., non dovevano essere messi per intero

/> (Zﬁ% izione dei creditori sociali ed erano liberamente distribuibili ai creditori
{5
. < 10
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Sentenza n. 1892/2021 pubbl. il 05/07/202
RG n. 254/2020
Repert. n. 1937/2021 del 05/07/2024

concorsuali senza obbligo di rispettare 1’ordine delle cause legittime di prelazi

566a89c55b403ef4df63

cui agli artt. 2740-2741 c.c.;

2.3) quanto al decreto 15.11.2019:

1) nel ricorso del 21.2.2019 e nell’allegata attestazione era stato dato conto deébe%

della crisi, da individuarsi nella mancata effettuazione degli investimenti pe%,

per il riammodernamento delle sale cinematografiche, per la agraynaria
manutenzione ed altr}i; nei costi afferenti alla c.d. “digitalizzhziofie” ~Jelle sale
cinematografiche, che ﬁvevano richiesto ingenti risorse ﬁnanzi produrre un
sensibile aumento della clientela;

) la “nota al piano économicoﬁnan:[ario 2019- "/ allegata al ricorso

evidenziava gli elementi di discontinuita che araano il nuovo corso della
) ed

gestione da parte della controllata onto degli elementi a sostegno

della fattibilita del piano, confermata anc‘attestatore;
ii1) nelle note d’integrazione allapgrizia dg; na ed all’attestazione erano esplicati gli
elementi che rendevano ap; le vestimenfo immobiliare di acquisto del

multisala, con il contratto di ione commerciale in essere;

1v) il piano conteneva s& }

liquidazione, sia generali
4. Nel @ce il@@i ¢ costituita la curatela del Fallimento ¢ Srl in

liquidagi

NY
&%ha chiesto il rigetto del reclamo, richiamandone in via preliminare
\./\ o

I’effet
bacide

/</>

/\ 1

utivo pieno e deducendo nel mérito:
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