REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO @
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE 1

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. RAGONESI Vittorio - Presidente - O

Dott. GENOVESE Francesco Antonio - Consigliere - %
Dott. BISOGNI Giacinto - rel. Consigliere -

Dott. DE CHIARA Catrlo - Consigliere - - O
Dott. MERCOLINO Guido - Consigliere - @
ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA
sul ricorso proposto da:

Fallimento (OMISSIS) s.p.a., in persona del curatore, avv. M.F@let domiciliato in
Roma, via P. Leonardi Cattolica 3, presso lo studio dell'avv. Ales olini, rappresentato e
difeso dall'avvocato Olga Durante (olga.durante(at)avvocativiboleg il.it),glusta procura a

margine del ricorso;
- ricorrente -

nei confronti di:
Z.M., elettivamente domiciliato in Roma, via Pisanellj 4 o lo studio dell'avv. Bruno
Biscotto, con facolta di ricevere le comunicazio >tiftehe 2 mezzo fax al n. 040/775503 e a
mezzo p.e.c. emanuele.urso(at)pectriesteavvocati.it, ra
Maria Teresa Bonofiglio in giusta delega in calce all'attg d citazione notificato;

- controricorrente -
C.G., M.S. e Mi.St.; @
- intimati - O

015 del Tribunale di Vibo Valentia, emessa nella causa

avverso la ordinanza in data 18 settem

n. R.G. 92/2014;

Svolgimento del processo - ella decisione

Rilevato che:

la Curatela del FallimenSSIS) s.p.a. ha proposto davanti al Tribunale di Vibo Valentia
azione di responsabilita. L Jex art. 146, comma 2, contro gli amministratori della societa per
fallimento;
atéri costituendosi hanno eccepito l'incompetenza del Tribunale adito in

I convenut@ 3
favore déNT'ri edelle imprese;
Il Tribunale “di o Valentia con ordinanza del 18 settembre 2015 ha declinato la propria

ando che l'azione proposta non rientra nel novero di quelle attratte alla
competen zionale del Tribunale fallimentare trattandosi della stessa identica azione di quella
¢/axpebbe potuto essere promossa o dalla societa o dai creditori sociali restando soggette alla
pt@z del Tribunale delle imprese, D.Igs. n. 168 del 2003, ex art. 3, comma 2;
ofic” ricorso per regolamento di competenza il Fallimento affidandosi a tre motivi di
gnazione illustrati da memoria difensiva;
St eostituisce il solo Z.M. che replica al ricorso con memoria ex art. 47 ¢.p.c., comma 5;




Non svolgono difese gli altri ex amministratori della societa C.G., M.S. e Mi.St.;
Il Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione, in persona del Sostituto 4{/@1 ore
Generale, cons. Luisa De Renzis, ha concluso con requisitoria in data 4-11 aprile, 2016 per la
conferma della competenza del Tribunale di Catanzaro, sezione specializzata in materia di
La curatela fallimentare ha depositato memoria difensiva;

Ritenuto che:
Il ricorso deve essere respinto per le seguenti ragioni; O

La giurisprudenza di legittimita ha chiarito il rapporto di continuita e identita zione di
responsabilita L. Fall., ex art. 146, e quelle esperibili ex artt. 2393 e 2394 c.c.. In particolare Cass.
civ. sezione 17, n. 10378 del 21 giugno 2012 (cfr. anche Cass. civ. se 18955 del 20
settembre 2012) ha affermato che le azioni di responsabilita nei confronti dégli yny inistratori di
una societa di capitali, previste dagli artt. 2393 e 2394 c.c., pur essendo te, in caso di
fallimento dell'ente confluiscono nell'unica azione di responsabilita,

autonoma rispetto alle prime - attesa la "ratio" ad essa sottosta
impressa all'azione, di strumento di reintegrazione del

previste dal D.Lgs. 27 giugno 2003, n. 168, art. 1, C
168 cit., art. 3, u.c., anche alle cause connesse, precéd e introdotte (cfr. Cass. civ. sez. 6”-1
ord. n. 23117 del 30 ottobre 2014) e ricorre t azioni di responsabilita da chiunque
promosse.

Tutti questi elementi (identita contenutistica
art. 146, riconoscimento di vis actractiva a f: @

imprese relativamente alle controv.le introdotte precedentemente alla novella legislativa del
2012, indifferenza del soggetto propofiente l'azione di responsablhta al ﬁm del radicamento della

e azioni di responsabilita e dell'azione L. Fall., ex

competenza della sezig
responsabilita nei confron
di legittimita in te

i "le azioni c} endbno dai rapporti che si trovano gia nel patrimonio della impresa

oi amministratori da chiunque proposte (cfr. fra le molte sentenze

dalla societa "in bonis", con la sostituzione degli organi della procedura a quelli
a che ne avevano la rappresentanza processuale").
72 r@t respinto il ricorso e dichiarata la competenza del Tribunale di Catanzaro, sezione
spegializzata in materia di imprese, cui la causa va rinviata anche in relazione alla decisione sulle
ese del presente giudizio.




La Corte rigetta il ricorso e dichiara la competenza del Tribunale di Catanza
specializzata in materia di imprese cui rinvia la causa anche per la decisione sulle spese d
giudizio.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio, il 13 giugno 2016.

Depositato in Cancelleria il 29 settembre 2016 %



