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FALLIMENTO MARVECSPHARMA SERVICES 5.R.L. IN
LIQUIDAZIONE; BRONIZZI MAURC; DURACCIO MARIA ROSARIA; <?M/>
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MOSTI RICCARDO; FORNARO ALBERTO; SANTINELLI ELENA; <~\

SALIMBENE LUCIA; MAGAZZU’ DANIELA; AITELLA GIUSEPPE:E:E' (:}

MOTTA FLAVIO; ROTONDO SALVATORE; POCHINTESTA GIULIA

CANILLI LUISA; PAURI PAOLO; CASADEI ALESSAND
BENDANDI MASSIMO; CAU ROBERTA; GUERRIERC BRﬂ
MONICA; ROSA PIERLUIGI; RUSS0O CARMELO;
GIUSEPPE; ROSATO ANTONIO RENZO; SANTICCHIA

LUCTANG &
<E§}%; - intimati -

avverso la sentenza della Corte d’app o di Milanoc n.
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udita la relazione deliagxcausa svolta nella pubblica
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udienza del 12 febbréﬁg‘2014\8§1 Consigliere dott. Car-
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lo DE CHIARA; SN
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udito il P.M. }H”parﬁpﬁa del Sostituto Procuratore Ge-
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nerale dott @mﬁgito APICE, che ha concluso per
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mexxpkﬁposto dalla societa farmaceutica Marvecspharma
S
_—y S@ruaces s.r.}. in liquidazione avverso la sentenza con



- suo fallimento a seguite della pronuncia di inammissi- \\

bilita della proposta di concordato preventivo.

La Corte ha osservato: {iiz}

- ¢che era infondata l7eccezione di difetto di au-~-

dizione della societd debitrice sulla proposta di con-
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s
cordato, ai sensi dell’art. 162 legge fallim., attesco (Jfac>
T
che in relazione alle plurime istanze di fallimenta\@iii:iy

al deposito della domanda di concordate la societ C??i:?
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bitrice era stata sentita all'udienza di disch

dal cui verbale risultava che aveva avuto modo, disd lu-~
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strare la proposta e di fornire i chiar ?ii>"necessa—

ri, mentre la concessione del Eﬁfﬂ ne
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suoi difensori era una mera facolfarfhé} n dovere del

. giudice;

- che il Trlbunale’”nel g& arare inammissibile

la proposta di concor@q¢6}\ngiz?veva esercitato un sin~

dacato sulla fatt;biﬁ;gks\\i;% stessa, ma aveva eviden-

ziato alcuni aspeﬁé\:;?igvantl in ordine alla sua se-
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cgﬁ‘rl erxmento al fatto che la Dipi Pharma s.r.l., il
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- della dichiarazione del fallimentoc e a condizioni eco-
nemiche pit vantaggiose di quelle indicate nella propo-
sta di concordato, un ramo (guello pid vitale)
dell’azienda, ed era inspiegabile la capacita di detta

societd - non gqualificata come imprenditore farmaceuti-

64 milioni di eurc in cingue anni; sicché il
non aveva fatto aitro che svolgere il p
tutela della corretta informazions i
) valutazione giauridica della propost ;f
- La Marvecspharma Services s.r.l. ha proposto ri-
Corso per cassazione arg%joland&éf moti#i di censura,
q N
cui non hannoe resisti;g/gigr}fﬁimati curatore del fal-
(7S

limento e creditoril iszﬁﬂgl.
,f’\_\

/“ .
MOT\I@LA DECTSTONE
< .
S NS . .
1. - va e‘aéigé y “anzitutto il terzo motivo di ri-
L

™,
e P . . .
corso, Chefgféagﬁé‘gll altri due nell’ordine logico,
bl N

I}

o T
T,

” R
pon%pgo giafﬁxﬁégtione della violazione del diritto di
YT

s
- \M/’;__f\ A-\ \\7 \e
o £ > . .
dxfE§a=\su;}Vassunto che il Tribunale avrebbe dovuto
M .
R N4
“fissare ~ » un’auvtonoma udienza per dibattere
AT e

}/faéilfamﬁissibilita del concordato, ai sensi dell’art.

i j,
ATy T

f LS
1627 legge fallim., e non introdurre tale oggetto

o
¥

H / PR

i\ i\g_/,:fi \

TN
_— ““‘*\}_1



nell’udienza prefallimentare fissata per 1l esame delle . X
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istanze di fallimento proposte dai creditori. e
i.1. = Il motive & infondato. L'art. 162 legge ghxfé}
S
_ o , o ~7
fallim. si limita a prevedere che la declaratoria M(iii\\xmwf

d’ inammissibilita della proposta di concordato prevenﬂt:?
tivo sia emessa “sentito il debitore in camera di con- k}?;f

siglio®”, e nulla vieta che tale audizione coincida c \ijy

com’& anzi consigliato dalla stretta connessi
quella proposta e di quelle istanze,
sfociare in provvedimenti -

df inammissibilita del concordato

rativa del fallimento - a loro wvol g;é ttamente con-—

kY
nessi, al punto che si ritiene(~ il prime ben possa
essere contenuto nella sé%pnda f@ . 1298B6/2009}.
L
2. - Con il primﬂaéﬁirxgk ondo motivo di ricorso,
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tra loro connessi e d&ﬁ@q& ﬁsamlnablll congiuntamente,
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denunciando v1olaz£onekdm“norme di diritto e vizio di
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motivazione si é/;t{ﬁne che, nel valutare 17 adeguatezza
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della relazi?n\\QeT’profess;onlsta attestatore, il Tri-

/ “kf
\
bunaL% prima{‘p la Corte d’appello, peil, avrebbero in
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N \ ,/

x", "
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corrispondere i canoni dfaffitto necessari \\\MM%M“““MWQE
all’adempimento della proposta concordataria, non pote- {i“
va esser vagliata direttamente dal giudice. C:} .\\\\ME
2.3. - ILa complessiva censura va accolta sotto
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1’ assorbente profilo della wviolazione di norme di di- {i C>
ritto.

2.1.1. -~ Sulla «questione della rilevab

d'ufficio del difetto di fattibilita del piag;?

dataric si sonc pronunciate, in epoca posteri

pesito del ricorsc ora in esame,

guesta Corte con la sentenza n. 13, alla

guale occorre dunque rifarsi.
Le Sezionl Unite premettono che ahche la fattibi-
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1ita, intesa come prognpsl dl\C géeta realizzabilita
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del piano concordatarlo,ﬁé<;KE§upposto di ammissibilité
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R
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. bili, e fattibilitd economica, intesa come realizzabi- \\&M&

lita nei farti del medesimo.

I1 sindacato del giudice sulla fattibilitd giuri- 5\¢iiN

dica non ha particolari limiti; la fattibilitd economi-

ca, invece, & intrisa di wvalutazioni prognostiche fl— j?”M
siologicamente opinabili e comportanti un margine éf?i:>
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errore, nel che & insito anche un margine di rlschl

del guale & ragionevole siano arbitri i soli credl /ﬂzz??

i \?ﬁxfj
in coerenza con 1l’impiantc generale prevale £ Ome

contrattualisitico dell’istituto del concé%%}ji;

conseguenza le Sezioni Unite, con rifer o alla fat-

tibilit& economica, individuano u%fgéigh\\

si esercita 1l sindacato officios&“ﬁﬁf;%ihdice {fermo,

- ovviamente, il controlleo della ?om letezza e correttez-
¢/
za dei dati informativi{E?rnitﬁ\gg;>debitore ali credi-
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tori, con la proposta @%/boncéégato e 1 documenti alle-
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gati, ai fini della wqghaapaﬁole espressione del lorc
voto): quello deil \E{\ ca della sussistenza © meno
di una assoluﬁéé%}z festa non attitudine del piano
presentato‘EQ§%\:qgﬁitore a raggiungere gli obblettivi
preifasagly\ Q%J}&. a realizzare la causa concreta del
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- nevole (causa in astratto). Di fronte alla manifesta
irrealizzabilita del pianc, invero, non c’e da affet-
tuare valutazioni o da assumere rischi di sorta.

2.1.2. - La Corte d'appello non si &, di fatto,
attenuta ai criteri indicati dalle Sezioni Unite, poi-
ché gli elementi sui quali ha basato la decisione

d’ inammissibilita della proposta di concordato non ¢
inderogabili {(difetto di “fattibilitid giuridiqa

formativo per i creditori. Se & wvero ¢
ferma di voler limitare il

all’adeguatezza dell’attestazione difigb tibilita del

N professionista, e dunque arrestarsi sulla soglia del
;z?/_
controllo di completezza-e razibn %ﬁ%é della motivazio-
S -

ne di detta attestaziggﬁfgégfaio anche che la medesima
S .
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- 3. - La sentenza impugnata va pertanto cassata, in
relazione alla censura accolta, con rinvio al giudice
indicato in dispositive, il quale si atterra ai princi-
pi _di diritto enunciati sopra al paragrafo 2.1.1 e
provvedéra anche sulle spese del giudizio di legittimi-
ta.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso nei sensi di «¢ icz
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motivazione, cassa la sentenza impughata € rinwia

che per le spese, alla Corte d’appello di Milaho di-
versa composizione. {XEEE;\”
, Cosi deciso in Roma nella camé%gxgi\@gpééglio del
-
12 febbraio 2014. \w”?)
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