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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SESTA CIVILE - 1 Oggetto.

Composta da: Oppos:zxone aHa/

drchrarazmﬂa i

Dott. Andrea Scaldaferri - Presidente - faillmento
Dott. Giacinto Bisogni - Rel. Consigtiere - L

Dott. Maria Acierno - Consigliere — oY\

Dott. Massimo Ferro - Consigliere - RGN 18739/16
Dott. Massimo Falabella - Consigliere £

; AN Croft. 21 249
ha pronunciato I3 seguente PN
Rep.
ORDINANZA

: ud. 10/10/17
sul ricorso Proposto da A AN

Fallimento . elettfvamentei“ éo’fﬁi«c?fiato in Roma /4}/

Diazzam presso !avv \M

rappresentato e difeso, glusta procura speciale in calce al

ricorso, dall’ayv. WChe dichiara di voler

P £
7N 7

ricevere |e comunicazio‘m\ ﬁé;a;ﬁyé al processo alla pec,

- ricorrente -

» "h(é/i confronti di
&8s dom&c%ata In Roma, presso la Cancelieria della
Corte dl CassaZrone rappresentata e difesa dall’avy. Angelo

f‘lusta procura speciale allegata al controricorso,

e ] \ .
' che d:chxara di voler ricevere le notificazioni e comunicazionij
7

{atrve al  processo presso  lindirizzo  dj PE.




angelo.caporale@pec-avvocatiteramo.it;

- controricorrente —

e nei confronti di

giugno 2016, n. R.G. 803/2015;

Rilevato che

1. In data 28 settembre 2013 la socneta i

ha chiesto |a_ dichiarazione di failsmeﬁto deila societa

M

s in qualita.dj sua credltrlce,”_»«*’f
2. A seguito della contestuaie prgposta di ammissione

alla procedura di concardato preventivo avanzata dalla

; Y ;’ .
.

4. e deposrtata mn ricorso, sette giorni prima

~ N &
,‘\‘ N

dell'udienza, fII »‘ifl”ﬁbuhale di Teramo ha richiesto alla

societa Ia pr@d}.}gl@he di una dichiarazione d’obbligo di
Lo

una b’:anf:a d+sposta a finanziare (almeno nella misura

N

~ del *20 %9 e spese della procedura e la riduzione del
w/\ S

/ \/alm’é "di stima degli immobili offerti ai creditori,

o

\ per‘che presumibilmente non corrispondente pErché in

\ “eccesso a quelio reale.
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3. Preso atto della mancata ottemperanza da parte della

Societa istante a talj richieste, il Tribunale di Teramo, S

in data 15 aprile 2016, ha dichiarato Inammissibile |3

Proposta di concordato preventivo e ha emesso

sentenza dichiarativa di fallimento.

4. Lol s.r|. ha Proposto, dinanzi alia Corte g’ appello

de L'Aquila, reclamo €X art. 18 L.F. avverso{ l‘a» \

sentenza dichiarativa del fallimento, fﬁ;»

\ /

w"“"‘\ 3! (}f‘s
S. S0no rimasti contumaci i creditori, mentre hﬁa«{;hi\e 01l
A .
NN N

rigetto del reclamo |3 Curatela. ’ s N\

o
N, f ?

6. In accoglimento def reclamo, la Corte“dabpeﬂo ha
{-4
revocato |a sentenza dlchlarativa d“e%/ falhmento

-

ritenendo inammissibili entramé&we r‘lC‘hlESte avanzate

rd

L G K\ ﬂ 4

dal Tribunale. Nella parte motlv‘ la Corte ha
//“\

dichiarato, in via prehmmare éhe il controllo sulla

‘x, //\

fattibilita economn;a aei c’?sncordato preventivo pud

£ »,\ £

essere eseguito nea h«mrtr dl una assoluta, manifesta

)))))

"\

inettitudine del \p:aoo a soddisfare, sja pure

O

\c;edrtorl chirografari in un tempo

Jm—

minimamen{tef 7

e \La p‘rlma richiesta, secondo la Corte di
/ \ \‘\
app l@‘ e d‘a ntenersn pertanto Inammissibije perche,

w{‘» \

af &ghs; derlart 163.2 n.4 LF, |3 valutazione sylle
/ \ \\ v‘(
\ \\spesexdella procedura puod essere effettuata solo nella

vfaSe di ammissione a| concordato. Per quanto riguarda
(O /
\_a seconda richiesta il giudizio effettuato dal Tribunale

P
/’
B . h v &
N, ¢
\ -
. 2



- Si difende con controricorso la societa ’s

oltrepassa, secondo la Coe di appello, i limiti della
fattibilita €conomica, per estendersi a una valutazione
relativa alia inattendibility della stima, non ammessa
nella fase (e procedimento (i Competenza del

Tribunale.

Propone ricorsp Per cassazione |3 Curatela del

fallimento della g s.r.). affidandosi a due motiv] df“ 4

ricorso illustrati da memoria difensiva.

N "’w,,

- Con it primo motivo si deduce |a v10taziohe e faFSa

M — j

applicazione dell‘art. 182 quinquies del R.D, ‘\16“‘marzo
1942 n. 267, Per omesso esame ;:rrcza unfatte dec;s:vo
per il giudizio consistente neHa ~e¢rco‘stanza che Ia
richiesta di contrarre fmapZIamento per il
pagamento delle speée della” procedura & stata

\

avanzata dalla debltﬁge stessé\

h\ 4 »\S

10. Con il secon;le motlvg'SI deduce la violazione e

falsa applncaznone\d‘ég\l értt 160, 161 e 162 del R.D.

)]

16 marzo 1945@: 267 PEr omesso esame circa un
fatto demsmo p@r H giudizio perché |3 Corte d’appello

non ha hreso in considerazione |e ragioni che hanno

spmtb ll\Tr:bunale a non concedere l'autorizzazione

aﬂ\ammlssnone alla  procedura i concordato

\

»m\prevent:vo ragioni che dimostrano I‘abuso dello

~—Strumento del concordato preventivo,

%’f’ 4




Ritenuto che ‘
11. La giurisprudenza di legittimita & costante nel
ritenere, dopo la pronuncia n. 1521 del 2013 delle
Sezioni Unite Civili, che, in tema di concordato )

preventivo,. il tribunale e tenuto ad una verifica diretta

del presupposto -di fattibilitd del piano per pote‘ﬁr\’);

N, P,
N N A

ammettere il debitore alla relativa procedura, ;ng\ NN

senso che, mentre il controllo di fatt|bmta gn‘mdiga

\

non incontra particolari limiti, quello concementé\’fa

fattibilita economica, intesa come reallzzab*hta“m esso
L)

\

nei fatti, pud essere svolto nei I|m|;} del ave;rﬁca della

\

sussistenza, o meno, di una maanesta lnettltudme del

piano a raggiungere gli/”“\‘OblettIVI prefissati,
(V5
individuabile caso &p/er caso_in riferimento alle

1.\ \‘%

specifiche modal;t"é mdiﬁate dal proponente per

/A

superare la cris/;, (cfr da ultlmo Cass. civ. sez. I n,

9061 del 7 apﬂ/e 22717)

f'yi?
172, La stess,a controricorrente ha rilevato che il

contreil& d\el tribunale sulla fattibilitd del piano

i %

W
N L donéerdagarlo "si articola in tre momenti: completezza
AL SO\

é cbngrmta logica della relazione del professionista,

f

f_f,v.\,\»\‘ct}mpatibilité delle modalita attuative del piano con

7 AN \ % = - .
(~ /norme inderogabili di legge (cd. fattibilita giuridica);

non manifesta inidoneita del piano a soddisfare in



qualche misura i crediti nel rispetto dei termini previsti
(cd. fattibilita economica).

13. Nella specie la proposta di concordato afferma

che la societd intende avvalersi di finanziamento di
istituto di credito per il fine, da considerarsi primario, R

di adempiere al deposito della somma ex punto 4

comma 2 dell'articolo 163 L.F. che sar3 determinaté;w[\\

con il decreto di apertura della Drocedura§ ghf y
concordato preventivo lix\;ﬂ/
NS
14, L'art. 163 comma 2 n. 4 della legge fafﬁéﬁer;té?’é
prevede che con il decreto di amws;3ne/ al
Y \ \‘v ;
concordato il tribunale stabmscé i téﬁcr;ine non

superiore a quindici giorni entro cui (! ric&rrente deve

depositare nella cancelleria dei ‘“tnbunale la somma

pari al 50% delle spege g:,he si presumono necessarie

per {'intera proce@ura, O\(VEFO la diversa minor

Y
somma, non lnfeﬂor‘a a#WZO% di tali spese, che sia
determinata dalgludnte

‘/ s »},,
15. Appare* evidente quindi che, stante Ia

dlchxaram&ﬁé \sopra Citata, della societd istante di

\(g/ef\s“t ‘aw‘alere di finanziamento bancario per
zf
o \pﬁ&yVBQQre nei ristretti termini di legge, al deposito

\\ " ‘\ VY

déH*a somma ritenuta necessaria g garantire il

sp«agamento delle spese della procedura, la richiesta

del tribunale di munirsi di una dichiarazione d’obbiigo

ﬁyl 6



da parte dell‘istituto banalo prescelto e da ritenersi, ]
contrariamente a quanto ha fatto la Corte di appello, |
del tuttc coerente al compito riservato al giudice della
delibazione della proposta di concordato dall‘art. 162
L.F. che consiste anche nel vaiutarne la fattibilita

economica escludendo I'ammissibilitd del concordato

in caso di manifesta inidoneitd del piano a soddisfare/ ™/

sia pure in percentuale ridotta, i crediti nel rispetto gf“é;i

termini previsti. g\”‘\xw
,4%\ =Y \«
16. Va pertanto accolto il primo motivo al«”rxcqrse
\ Nt i

restando assorbito il secondo. Consegue fa ca\SSa’z’one

della sentenza della Corte di Appelto de L\Aqy,ta che in

diversa composizione deciders an’che” ;ulfl\"e spese del

»,\/.*

giudizio di cassazione.

{4\\
La Corte accoglie il p’mmc n‘mt\vo di ricorso, assorbito il

™ Y

‘.

secondo, cassa la sentenza“lmpug'nata e rinvia alla Corte di

S
N *}

Appello de LAquHa che,\ m dlversa composizione, decidera

anche sulle spese de\k g’ud?zm di cassazione.

x,

Cosi declsgo m Roma nella camera di consiglio del 10

N

\\

ottobré 25317

Il Presidente

Andrea Scaldaferri




