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In sostanza, detta operazione prevede che il debito del contribuente (accollétg")‘\”"“"

venga pagato da una terza societa (accollante), che lo onora non pagandolo diret-
tamente bensi mediante compensazione con un proprio credito, credito che a sua

volta l'accollante ha acquistato da soggetti che, per varie ragioni, non potevano /
monetizzarlo. Nel modello F24, vengono indicati due codici fiscali, mserendo,«l«co—

dice “62”, denominato “soggetto diverso dal fruitore del credito” (ris. Agenzia déHe N
Entrate 22 dicembre 2009 n. 286). Infine, il contribuente (accollato“)"‘”” Hsponde )
all’accollante una percentuale del valore del proprio debito, rlsparml o(s})\ la
differenza.

Ad ulteriore conferma di quanto sopra, ai fini della conﬂgurablllta\a‘el\reato, peral-
tro, deve essere evidenziato come la stessa Agenzia delle Enfrate,(ﬁ;on la recente
risoluzione n. 140 pubblicata in data 15 novembre ZQJ./%(Iaxcur”rllévanza ha in
questa sede solo valenza interpretativa), nel prendere poStzlo‘n\e sulla legittimita
del pagamento dei debiti fiscali mediante compensaa‘”ot\\e cm credltl d’'imposta a
seguito del c.d. “accollo fiscale”, ha fornito una ns«postémegétwa L'operazione in
questione, osserva |'Ufficio, deve infatti essere rltenut‘a elusnva (e, nel caso di spe-
cie, precisa il Collegio, ha rilevanza penalé é’ssenﬁo stafo commesso il fatto attra-
verso I'elaborazione o la commercnallzza{zloﬁ/é dr modelll di evasione fiscale utiliz-
zando crediti inesistenti) non solo della dlSClphna sulla compensazione, ma anche
di quella relativa alla cessione dei credrtl d'imposta. L'Agenzia delle Entrate ri-
chiama innanzitutto I'art. 8, _comma i HBHQL 212/2000, secondo cui &€ ammesso
I'accollo del debito d’ |mpost{a s“enza Ilberazmne del contribuente originario. Tutta-
via, nel momento in cui lf‘accgﬂaﬁte\paga mediante compensazione con un proprio
credito, entra in gioco la cbmpens;zmne, disciplinata dalla normativa tributaria di
riferimento (in pr/m/s, dall’a\rt 17 del D. Igs. 241/97), che, allo stato attuale, non
solo non prevede il caso dg%ccollo ma richiede che la compensazione avvenga
unicamente tra ! med;’/slrﬁ?/soggettl

medlante/gompem%zmne puo avvenire, nel settore tributario, solo ove Ia legge lo
a?)\metpé {sp:\%samente Si e infatti affermato che, in materia tributaria, la com-
pénéamonq e\qmmessa in deroga alle comuni disposizioni civilistiche, soltanto nei
\Qaskxprégamente previsti, non potendo derogarsi al principio secondo cui ogni
npexqznohe di versamento, riscossione e rimborso ed ogni deduzione sono regolate

‘da\ spacmche e inderogabili norme di legge. Tale principio non pud considerarsi

~~~~~~~~

_A\superato per effetto dell'art. 8, comma primo, della legge 27 luglio 2000, n. 212
(L/d statuto dei diritti del contribuente), il quale, nel prevedere in via generale

\ lestmzuone dell'obbligazione tributaria per compensazione, ha lasciato ferme, in
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via transitoria, le disposizioni vigenti, demandando ad appositi regolamenti le- el
stensione di tale istituto ai tributi per i quali non era contemplato, a decorrere """"
dall'anno di imposta 2002 (Sez. 6 - 5, Ordinanza n. 17001 del 09/07/2013, Rv.
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627180 - 01; Sez. 5, Sentenza n. 10207 del 18/05/2016. Rv. 639988 - 01). -
Dunque, non essendo tale modalita consentita dalla legge, l'operazione euuepga /)
€, nei casi come quello qui esaminato, assume anche rilevanza penale, atteso che
per pacifica giurisprudenza di questa Corte, I'istituto dell'abuso del dirjtto. di cti
all'art. 10-bis I. 27 luglio 2000, n. 212, che, per effetto della modlﬂcé rﬁt‘rocjotta
dall'art. 1 del D.Igs. 5 agosto 2015, n. 128, esclude ormai la nlevé"r“fia periqe delle
condotte ad esso riconducibili, ha applicazione solo residuale nspe\to \Wie glspoa-
zioni concernenti comportamenti fraudolenti, simulatori o com(que/fmallzzatl alla
creazione e all'utilizzo di documentazione falsa di cui af D. lcgs‘JO“maTzo 2000, n.
74, cosicché esso non viene mai in rilievo quando i fattl m contestaz:one integrino
le fattispecie penali connotate da tali elementi costltut Vi (v st:f punto: Sez. 3, n.
40272 del 01/10/2015 - dep. 07/10/2015, Mocal;, Rv;@éAQS?) S5ez. 3, n. 38016

del 21/04/2017 - dep. 31/07/2017, Ferran Rv 21\0530)
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11. Deve, pertanto, essere affermato il seguente p;lnCIplo di diritto:

«Integra il delitto di indebita compensazione g/ Cui all'art, 10- -quater, D.Lgs. 10
marzo 2000, n. 74, il pagamento de//dé“blt/ fiscali mediante compensazione con
crediti dimposta inesistenti as eguxtmd“eitﬂ “accollo fiscale” (nella specie, com-
messo attraverso /' e/aborazmrz\e q/a commerC/a//zzaZ/one di modelli di evasione
fiscale), in quanto I'art. (Mﬁl D Ig{ /241/97 non solo non prevede il caso dell’ac-
collo, ma richiede che /a comgéﬂsaé/one avvenga unicamente tra i medesimi sog-
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getti», a/ N\ \

KKKKKKKK

M w»’

12. Alla stregua;g:quan(o sopra, pertanto, deve pertanto respingersi il motivo di
\

ricorso che runt\a aggtzrnd alla presunta estraneita del (omissis) rispetto ai
fatti cont/;ta{“‘es%)ndo evidente per le ragioni esplicitate quindi che la responsa-
blllta dg\f t:ﬁ"‘ede\érmo discenda proprio dall’attivita concorsuale svolta nell’ opera-
zléﬁé’&ka(xzo\fa fiscale illecito posta in essere, dovendosi differenziare I'ascrivibilita

§ ’a E\mlo’tiqe“tto o per effetto del disposto dell’art. 48 c. p. a seconda che il debitore
\ _ Sia \\r;weno consapevole dell'inesistenza del credito da compensare; nel primo

o é\as\o\/%fattl come evidenziato nell’'ordinanza, & il soggetto agente che assomma

in 2 la figura di debitore coobbligato e creditore, dunque non & necessario il ri-
(;e’rso al c.d. autore mediato (come, ad esempio, avvenuto in base alle risultanze

mvestugatrve, nel caso del (omissis) , debitore iscritto nel registro degli in-
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dagati per cui e stato ritenuto ipotizzabile il concorso, insieme al " ed alla * b
C.p., in quanto, in quest’ultimo caso, I'accollante st|pula il contratto con il debitore
accollato ingannandolo sull’esistenza dei crediti, con cio inducendolo in errore circa
la liceita dell’operazione; in tal modo, agendo attraverso l'apporto del deb]tere
inconsapevole della fraudolenza del meccanismo - essendo stato app05|tamen\te
ingannato attraverso una vera attivita truffaldina basata su documeﬁtaz&ene\ falsa
— questi pone in essere la condotta di indebita compensazione quale@ptﬁp& me—
diato, in quanto il debitore originario opera la compensazione Q\ercpre |ﬁgannato

dal suo coobbligato/accollante circa I'esistenza dei crediti, condgf\ia di’ gm deve

P
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rispondere ex art. 48 c.p. colui che I'ha indotto in errore.
Nessun pregio ha quindi la censura del (omissis) dunquz,\Jadgoée c’ontesta il ri-

\Y

chiamo all’art. 48 cod. pen., asserendo che in capo al medég@cg vi fosse stata la
sola consapevolezza circa la legittimita dell’accollo trlbdtarlmma non quella della
fraudolenza del meccanismo fiscale posto in essere;tra‘ttanddsn di affermazione in
fatto, smentita come gia visto dalle rlsultanze del cqmpendlo indiziario, soprattutto
intercettativo richiamato, ma soprattuttp }addovm cénsuderl I'assoluta corret-
tezza giuridica dell’argomentazione svolta da trlbupale nell’ordinanza impugnata,
essendo infatti giustificabile il richiamo “aIternaUVO" operato dal tribunale alla re-
sponsabilita diretta o per effetto dell’ art‘”‘“48 C.p., operando quest’ultima previsione
con riferimento ai debitori npq iscrittit ne} rgglstro degli indagati essendo stati rite-
nuti inconsapevoli dell’ mesnsteQza dei credltl
’\«/\ i3 «V !

13. Ad analogo approdo }e\(eﬁse‘?\émry quanto alle censure esposte nel secondo
motivo, con cui il rlco,rrente“St duole da un lato, della mancata individuazione dei
beni da sequestrare é\daﬂ\aftro dell’assenza di motivazione in ordine all’ impossi-
bilita di disporre; ‘ﬁjsgqﬁgst"ro diretto del profitto del reato.

Quanto al pnmo ngfnfo; lo stesso € manifestamente infondato, atteso che é paci-
fico nella grugiprii?enza di questa Corte che in tema di sequestro preventivo fina-
Ilzzato all(ta\nf’ica per equivalente, il giudice che emette il provvedimento abla-
((E\med\tgntko 'soltanto ad indicare I'importo complessivo da sequestrare, mentre
‘L‘lr}dlvﬁu\ztone specifica dei beni da apprendere e la verifica della corrispondenza
de\tqro Xalore al "quantum" indicato nel sequestro é riservata alla fase esecutiva
\dem ata al pubblico ministero (Sez. 2, n. 36464 del 21/07/2015 - dep.
« 09;109/2015 Armeli e altro, Rv. 265058; Sez. 3, n. 37848 del 07/05/2014 - dep.
N L /;6/09/2014 Chidichimo, Rv. 260148; Sez. 3, n. 10567 del 12/07/2012 - dep.

07/03/2013, Falchero, Rv. 254918).
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Parimenti, quanto al secondo profilo di doglianza, la stessa si rivela manifesta-
mente infondata, atteso che, in ossequio all'insegnamento dell’ormai nota deci-
sione delle Sezioni Unite Gubert, in tema di reati tributari, il pubblico ministero c
legittimato, sulla base del compendio indiziario emergente dagli atti process&(a\h
a chiedere al giudice il sequestro preventivo nella forma per "equivalente" mve\ce‘

che in quella "diretta", solo all'esito di una valutazione allo stato degli atti in ordime
alle risultanze relative al patrimonio dell'ente che ha tratto vantagg[o/daﬂq cor”n% &
missione del reato, non essendo invece necessario il compimento dk,g.p,équu )ed
ulteriori accertamenti preliminari per rinvenire il prezzo o il Qf'o‘ﬁ’t% drrette del
reato (v, da ultimo: Sez. 3, n. 41073 del 30/09/2015 - dep. 13L\o7<g\b\1«5/p M. in
proc. Scognamiglio, Rv. 265028). Si e, peraltro, agglunto che quan;jg Si procede
per reati tributari commessi dal legale rappresentante’ ch una Qers”ona giuridica, e
legittimo il sequestro preventivo funzionale alla COanSGakpéﬁ \qulvalente dei beni
dell'imputato, sul presupposto dell' lmpossublhta di repgemre |l nroﬂtto del reato nei

Cautelare, dallo stesso soggetto non snano lndle:atl i be}u nella disponibilita della

ot

persona giuridica su cui disporre la conﬂsﬁa d‘ret;&(vw,fda ultimo: Sez. 3, n. 40362
E, nel caso di specie, il ricorrente si limita sempuCemente a dolersi della mancata
indicazione (da parte del PM prima e de1 gludlce del riesame poi) circa I'impossi-
bilita di procedere al sequestro dlretfo“/Se’r}éa tuttavia soddisfare I'onere, sul me-
desimo gravante successnvam nte alla vmposnznone del vincolo cautelare, di indi-

care i beni nella dlspon|b111ta¥deﬂa persona giuridica su cui disporre la confisca

diretta. \\\i\ "/ “}
i

14. Del tutto priva dlkb(gguz ﬁflne € la censura svolta nel terzo ed ultimo motivo,
relativa alla assgnta»erro\e/ta della qualificazione e determinazione del profitto.
Nessun dubblo r‘lcor‘re/q”uanto all’'ulteriore questione afferente al conseguimento
del proflttg;anehe\nwgapo al (omissis), alla luce della impostazione sopra data alla
partec1pﬁz;oa\lla commissione del reato.
on puo ritenersi fondata I'eccezione difensiva di non aver tratto in
Q\r:;%b\alb%na utilita in quanto il profitto non deriverebbe dalla compensazione
\{Lt\mg\hﬁ, dall’'uso deviato del contratto di accollo.
e A\questa obiezione & agevole infatti replicare, da un lato, sottolineando come il

ntofrrente confonde il profitto - risparmio di imposta (profitto del reato di cui

N/

) \vé,l’)art 10-quater, d. Igs. n. 74 del 2000 identificantesi nell'intero ammontare del

O x tributo non versato: arg. ex Sez. 6, n. 6705 del 16/12/2014 - dep. 16/02/2015, I
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; Libertone, Ryv. 262394), con il mezzo attraverso cui l'operazione di indebita com-

pensazione e stata attuata (ossia I'utilizzo del c.d. accollo fiscale con modahta )

illecite attraverso I'utilizzo di crediti inesistenti da opporre in compensazione at—‘(

traverso modelli di evasione fiscale); dall’altro, e soprattutto, deve osservarexch’e

il concorso di persone nel reato implica I'imputazione dell'intera azione déh«t*tﬁmax_ )

e dell’effetto conseguente in Ccapo a ciascun concorrente e il sequestro non é c&lf“i\
legato all’ arrlcchlmento personale di ciascuno deij correi, bensi alla icoxresﬁonsib:;
lita di tutti nella commissione dell’illecito. Trattasi di principio piu vokﬁe’afffe/rmato
da questa Corte a cui il Collegio ritiene di dover dare contmmta \d’oﬁen&om ficor-
dare che, una volta esclusa la possibilita di sequestrare lorlgmano\pra‘ltto del
reato, il sequestro preventivo per equivalente, in vnsta dglla“/“coﬁfjsca prevista
dall'art. 12-bis, d. Igs. n. 74 del 2000, puo essere dlsp e, e\ttré“l hfmtl quantita-
tivi del suddetto profitto, indifferentemente nei confrontx( dr\ nQo piu degli autori
della condotta criminosa, non essendo esso ncollegatb all arrrcchlmento personale
di ciascuno dei correi bensi alla corresponsablhta dir tufthneﬁa commissione dell'il-
lecito (v., tra le tante: Sez. 2, n. 10838 del 20/1%/2066 dep. 14/03/2007, Na-
politano, Rv. 235832). h

15. Deve, dunque, essere affermato il seguenfeff;rincipio di diritto:

«In tema di reati tributari, il sequestrO‘”‘p[event/vo per equivalente, in vista della

confisca prevista dall’art, 12,\b/s d. /gh. 74 del 2000, puo essere disposto, entro
i limiti quantitativi del proﬁt't@, md/ffe}entemente nei confronti di uno o pit degli
autori della condotta cr/fﬁm*f)sa, nan Bssendo esso ricollegato all'arricchimento per-
sonale di ciascuno dej co\r’a \Enél a//a corresponsabilita di tutti nella commissione
dell'illecito (nella spe,(_‘/? 1a é{ ha ritenuto legittimo il sequestro disposto nei con-
fronti de/ concorrent?e*\coﬂgbbratore dell'indagata ispiratrice del meccanismo frau-
dolento attuat/\(o ;d/e/ QQ écco//o fiscale, integrante il reato di indebita compensa-
zione)». ¢

16 Il richSQ de}l mdagato (omissis) dev’essere, pertanto, rigettato, con

,~.C m;anna a\le)spese processuali ex art. 616 cod. proc. pen.
{,, Y \ “\
AN \\\\ ’
\!:7 dl\xerse conclusioni deve pervenirsi quanto al ricorso di (omissis) .
Eg mvero il tribunale del riesame, in accoglimento dell’ appello del PM, ha disposto

Wll\’sequestro preventivo per equivalente di beni mobili ed immobili nella disponibi-
/l,;ta dell'indagato (omissis) , fino a concorrenza della somma di €

42.558.848,56, pari al profitto del reato di indebita compensazione in concorso.
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Nell’eseguire il predetto provvedimento € stato disposto il sequestro di due a\utgv-\‘ o
dell'attuale ricorrente, proprietaria dei predetti beni.
Premesso che & pacifico nella giurisprudenza di questa Corte che in tema d| sé*

N PA

questro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente, ove il sequestravgﬂga\ ;-
disposto o eseguito su beni formalmente intestati a terzi ma nella dnspomb\rt(a N\
dell'indagato, unico mezzo per il terzo per rivendicarne l'esclusiva ! tl‘tglanta o} dl—
sponibilita ¢ il giudizio di riesame, in quanto la disponibilita del benef' p attlene

alla mera esecuzione della misura ma costituisce presupposto Ql %?fttlmj\pa della
stessa (Sez. 2, n. 20685 del 21/03/2017 - dep. 02/05/2017 V\enttse,tte Rv.
270066), nel caso di specie la misura & stata dlsposta da parté“de\l tnbunale del
riesame in sede di appello cautelare del PM. L'art. 3‘25 aco 1 fp p peraltro,
legittima la persona cui le cose sono state sequestrate eq\ﬁella Qhe avrebbe diritto

alla loro restituzione a proporre ricorso per cassazmne control ordmanza emessa,
come nel caso di specie, all’art. 322- bis, cod. proc pem, ma per sola “violazione

di legge”.

18. Quanto alla lamentata violazione di 1egge, 11 r|¢orrente la individua nella man-
cata specifica indicazione dei beni del terzo vmco‘fablll nonché sulla carenza/inesi-
stenza della motivazione sull’ asserlta dTSpomblllta di tali beni in capo allindagato.
II quesito che si pone & qumdl quello di ver;flcare se sia effettivamente ravvisabile
il denunciato vizio dell’ ordmaﬁzé\{\mpugvnata che, nel disporre il sequestro preven-
tivo per equivalente dei benl\rm?nob”}il e mobili dell'indagato (omissis), si riferisce
genericamente ai beni “ﬂeﬂa Hisﬁthblluta" di quest’ultimo.
In merito alle censur;e}e;é\Ng alla motivazione del provvedimento del Tribunale,
sul punto specnﬂco &\eL dmuo del terzo interessato ad ottenere il dissequestro di
quanto sottoposto a »’;(Jcolo reale, va ricordato che si va affermando in sede di
legittimita un. ongir}';faménto per il quale I'ambito dell'intervento del terzo che af-
ferma d| aVere dmtto alla restituzione della cosa sequestrata non si estende alla
Nuhw’a’m@eht@ alla prospettazuone relativa alla propria effettiva titolarita o disponibi-
{faaa\bene sequestrato o alla inesistenza di relazioni di collegamento concorsuale
\Qoﬁ{\n@}gato (si vedano al riguardo: Sez. 6, n. 42037 del 14/09/2016 - dep.
. \&S/IQ/2016 Tessarolo, Rv. 268070; Cass. Sez. 6 del 5 agosto 2016 n. 34704,
& ,\:?aohm Cass. Sez. 6 del 12 maggio 2016 n. 21966, Gaetani, entrambe non mas-

,’_;sfmate, € ancora Cass. Sez. 6 del 13 agosto 2008 n. 16974, anch'essa non mas-

simata).
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Cio e quanto avvenuto nel caso in esame, essendosi infatti la ricorrente dot uta )
prospettando, attraverso la produzione documentale allegata, la propria effettlva
titolarita o disponibilita dei beni sequestrati, allegando una serie di elementi do-

M AN
,f; o’

cumentali a sostegno della titolarita esclusiva dei beni.

19. Orbene, osserva il Collegio, ai fini della confisca "per equivalente" o "di valér’e"
il bene non rileva nella sua specificita ma solo come unita di mlsg‘r‘a“‘,del valore
equivalente al prezzo o al profitto del reato, cosicché la disponibilita dgfpafte del
reo del bene da confiscare "per equivalente" costituisce anch' eséaxcoﬂdlzlon,e che
legittima la sua immediata apprensione ai sensi del combmato mspost@ di cui
all'art. 322-ter, comma 1, cod. pen., e art. 321, comma 2, cpd{ pwg pen la cui
sussistenza deve poter essere oggetto del controllo deJ Gwd&ce ff quale non ha
I'onere di indicare i beni da sequestrare, ma il terzo |n;eges&afo che ne rivendichi
la titolarita o la disponibilita esclusiva pone comunque m\dlscusswne la legittimita

stessa del sequestro in quanto, di fatto, operato ner suor canfrontl sicché non pud
stato indicato nel decreto di sequestro ma efstato mdm’duato in sede esecutiva in
quanto ritenuto dal Pubblico Ministero o\fﬂa»ppllzla giudiziaria in "disponibilita"
del reo, a fronte peraltro di una intestazione formale di segno opposto.
20. A tale proposito, ossia sul conceftd d/"duspomblllta" del bene, soprattutto nei
casi di discrasia tra mtestaznorié ﬂttma e dlsponlbnhta reale, questa Corte ha affer-
mato il principio, che va nbaﬁ)’to ‘seésndo il quale il sequestro preventivo, funzio-
nale alla confisca per equnVQIente ‘puo ricadere su beni anche solo nella disponi-
bilita dell'indagato, pér,e\ssa dovendosu intendere la relazione effettuale con il
bene, connotata dalf ef@nzno dei poteri di fatto corrispondenti al diritto di pro-
prieta (Sez. 2, n/ 2&153 dé+}22/02/2013 Ucci e altri, Rv. 255950), cosicché i beni,
se anche 5|ano fo\ fménte intestati a terzi estranei al reato, devono ritenersi
nella dlspombmga delf mdagato quando essi, sulla base di elementi specifici e dun-
que non;conge}‘ﬂ{rah rientrino nella sfera degli interessi economici del reo, ancor-
cHeJi{«poTa{e‘sLspOSItlvo su di essi venga esercitato per il tramite di terzi (Sez. 3,
\Q \1;52 l()8/03/2012 Costagliola ed altri, Rv. 252378):
"‘Qa ‘c&o"é”derlvato il principio di diritto secondo il quale, ai fini dell'applicazione del
ey Seqhe%tro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente su beni formalmente

? /_Jﬁ‘testatl a persona estranea al reato, non é sufficiente la dimostrazione della man-

tamza in capo a quest' ultima, delle risorse finanziarie necessarie per acquisire il
\ ,«‘

Possesso dei cespiti, essendo invece necessaria la prova, con onere a carico del
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pubblico ministero, della disponibilita degli stessi da parte dell'indagato (Seé. 3;
n. 36530 del 12/05/2015, Oksanych, Rv. 264763).

A siffatte condizioni, il sequestro di beni formalmente intestati a terzi ma nella
disponibilita della persona indagata puo essere disposto, per equivalente, anghe

in partenza, ossia nel momento dispositivo del vincolo, e tuttavia il terzo, quatora“ '

attinto dal sequestro in fase di esecuzione del provvedimento, non puod essere
espropriato del diritto di far valere sui beni sequestrati le proprie I?@IO% posto} ;
che I'articolo 325 del codice di procedura penale legittima, tout cou@ﬁ zaPQhé la
persona alla quale le cose sono state sequestrate e quella che qyrebpe dtrlgga alla

loro restituzione a proporre ricorso per cassazione per “vnolaznone MIe\gg

M
74
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21. Nella specie, effettivamente, nessuna motivazione ‘sw,pur‘r to Sl ra’vvnsa circa le

ragioni giuridiche legittimanti I'apprensione di beni d| p,ropr}e‘ta d| terzi, perché
rientranti nella disponibilita dell’ indagato (omissis), f i\ »/1“\? o

Se & ben vero che I'individuazione specifica dei bemxb\”a;;bp’*r(endere e la verifica
della corrispondenza del loro valore al "quantum"‘ lmndwcato nel sequestro preven-
tivo finalizzato alla confisca per equuvalent‘e (saT\vo xl ‘caso di sproporzione ictu
cisato che ove il sequestro venga dlsposto (neﬂa fase di imposizione genetica del
vincolo) o eseguito (nella fase funzlonaTexdel vincolo e, quindi, nei casi in cui I'in-

nga come nella specie, in sede esecu-

dividuazione dei beni da se/qgﬂestrare\;
tiva) su beni formalmente mteétatl a terzi ma ritenuti nella disponibilita dell'inda-
gato, il terzo che si Im:tlémV/@hdi‘s@r?pe I'esclusiva titolarita o disponibilita non solo
e legittimato a proporre rlcorsd\pe;ztassazmne per violazione di legge, ma ha titolo
per dolersi della manc/a,ta\sbquﬁcazmne delle ragioni per le quali i beni a Iui se-
questrati debbano nf\ené}sl nélla disponibilita dell'indagato, ossia, in latri termini,
a titolo per censgurarewa mancata specificazione delle ragioni per le quali tali beni,
sulla base dl elemen{r specuﬂco e dunque non congetturali, rientrassero nella sfera
degli mte/essrec\oqomua del reo, ancorché il potere dispositivo su di essi fosse
eserata,t‘oﬁpa[ s framlte apparendone il terzo legittimo proprietario.
5“\@ \ \\’f
A
gt\klmgugnata ordinanza dev'essere pertanto annullata con rinvio al tribunale
d\lhe\a?pe di Milano perché, uniformandosi al principio di diritto di cui al paragrafo
e?e(dﬁnte, specifichi le ragioni per le quali i beni sequestrati alla (omissis) si
/9 rlte)ngano nella disponibilita del' indagato (omissis) e, dunque, se ne giustifichi

5 ““l ,a‘pprensnone cautelare per equivalente.

P.QO.M.
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La Corte annulla l'ordinanza impugnata, con riferimento ad . (omissis), con rinvio

al tribunale di Milano per nuovo esame. Rigetta il ricorso di (omissis) che

- condanna al pagamento delle spese processuali.
Cosi deciso in Roma, nella sede della S.C. di Cassazione, il 5 dicembre 2017
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