REPUBBLICA ITALIANA L

In nome del Popolo italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

TERZA SEZIONE PENALE

NAY VI

Composta da Sent. n( Seé, \}é) Vo
/\*s i ;\f/ i
Piero Savani - Presidente - cc 6/12,520”17

Luca Semeraro

Emanuela Gai

Alessio Scarcella - Relatore -

Gianni F. Reynaud

ha pronunciato la seguente

(U, SENTENZA

Sui ricorsi proposti da: \ (\‘\ <’"“> «
- (omls,31§ \\“ (omissis)
74 {’ \\ \
- (omlsSLé\} \Q\ (omissis)
3,3‘\' . V> A s} N

avverso la ord@n@a’d’el tribunale del riesame di MILANO in data 30/06/2017;
visti gli aftlml provvedumento denunziato e i ricorsi;
udlta }a <elazmné svolta dal consigliere Alessio Scarcella;

\a\reazi\évtorla del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore

»‘\

GQ;\eﬁaTé\Dott S. Perelli, che ha chiesto dichiararsi inammissibili i ricorsi;

\ud{te ber i ricorrenti, le conclusioni dei difensori, Avv. (omissis) (per il (omissis))

—4

\e&Avv (omissis) (perla (omissis) ), che hanno chiesto accogliersi i ricorsi;

Mt



RITENUTO IN FATTO

1. Con ordinanza del 20.06.2017, depositata in data 24.07. 2017, il tribunale del
riesame di Milano, in accoglimento dell’'appello cautelare presentato dal Procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di Milano avverso il provvedlment;@ con~

e,

cui il GIP, in data 20.02. 2017, respingeva la richiesta di applicazione del sequestro

o /

preventivo nei confronti di (omissis) , indagato per i reatlffd”‘t:m m{h arrt\’
110, 81 cpv, c.p. e 10 quater, comma 2, 13 bis, comma 3, d. Igs. nf dgl 2000
(indebita compensazione in concorso), disponeva il sequestro preveﬂtlv&per equn-
valente di beni mobili ed immobili nella disponibilita dell’ mdagatb»médeslmo fino

alla concorrenza della somma di € 42.558.848,56.

2. Giova precisare, per migliore intelligibilita dell’ mpug‘na“Z»apn&proposta in questa
sede, che il procedimento penale in questione trae prigmepdé’ll attivita d’indagine
che aveva condotto il p.m. a contestare I’ lmputazrone di. cui sopra con cui si ascri-

veva all'indagato (omissis), unitamente ad aItrl s\\ggeth non impugnanti in questa
sede, di aver (il (omissis) qu,ale, collaboratgre di tale (omissis) e
socio e liquidatore della ©nis=isi g, 1./, nonche cmale collaboratore della (omissis) gd
amministratore di fatto, unitamente a ,(omlsms) , della (omissis)

“s.rl. edella (omissis) soc. caop, societa agli stessi riconducibili che risul-
tavano aver ceduto crediti trlbutarl meertentx utilizzati dalla " s.r.l. per abbat-
tere debiti di varia natu{ra flsqale di ‘varie societa clienti, attraverso I'utilizzo
dell'istituto della compeh»saﬁoné\,per il tramite di modelli F24), ideato e commer-
cializzato “modelli di evaquneﬁséale” attraverso cui sarebbero stati commessi pil
reati di compens?*élpne dl credltl tributari inesistenti, per il totale di €
42.558.848,56 nel perlodo daI 1.01.2013 al 2.9.2016, compensazioni che alcuni
soggetti ( omJ{s;is} } p /sia nella qualita di titolare dell’'omonima ditta individuale

che quale ﬁg\% l‘appresentante della s.r.l. dal 27.05.2014 al 1.09.2015 e
della ) i ;\rv&mlssm) s.r.l. dal 16.09.2015, (omissis) quale legale rappre-

sentaﬁte{’de]la’\é"‘” *'s.r.l. finoal 27.05.2014 e (omissis) quale legale rappresen-
%afvfé\dell%:"““ 's.r.l. dal 1.09 al 31.12.2015) effettuavano mediante la trasmis-
Y sTQnetelematlca di modelli F24, accollandosi il debito tributario riferibile a terzi, in
\C|Bcon§entendo loro I'apparente regolarizzazione della propria posizione fiscale, il
~~~~~ {E\fﬁ} utilizzando crediti fittizi.
\4\?
3 Contro I'ordinanza emessa dal tribunale del riesame di Milano, ha proposto ri-

Corso per cassazione, anzitutto, la (omissis) quale terzo proprietario dei beni

sottoposti a vincolo (costituiti da due autoveicoli e da un immobile di proprieta

2



esclusiva della ricorrente), a mezzo del difensore di fiducia iscritto all’albo ex art.
613 c.p.p., munito di procura speciale, prospettando un unico motivo, di segwto'
enunciato nei limiti strettamente necessari per la motivazione ex art. 173 dlsp

att. cod. proc. pen.

3.1. Deduce, con tale unico motivo, il vizio di cui all’art. 606, lett. b); c.p: p pel’
violazione di legge in relazione agli artt. 125, 321 e 322-ter c.p. p. gﬁéhehe m reTa-
zione all’art. 168 cod. civ. e 2, d.l. n. 69 del 2013, attesa la mané@fa specmca
indicazione dei beni del terzo vincolabili, alla carenza/messteQ\Z“a dl m\otlyaélone

sull'asserita disponibilita di tali beni in capo all'indagato e, consegik\ht"emente in

relazione all'insussistenza di un titolo giuridico.
In sintesi, sostiene, anzitutto, la difesa della rlcorrente di,ess&ge”fggtttnmata quale
terza proprietaria dei beni assoggettati a vincolo, a, properre>rlcorso per cassa-
zione, legittimando I'art. 325 c. p.p. anche la persona cul Ie Case sono state seque-
strate e quella che avrebbe diritto alla loro resﬁtu(mne con particolare riferi-
mento, poi, alla doglianza sollevata, la ncorrent@ stt)ene che l'ordinanza impu-
gnata, nell’accogliere I'appello cautelare dél PM\aVJebbe genericamente disposto
il sequestro preventivo per equuvalenté del beni moblll ed immobili nella disponi-
bilita del (omissis) fino alla concorrerj’ga*della somma sopraindicata, senza
tuttavia nulla specificare in ordine al'apprensione di beni di terzi da assoggettare
al vincolo cautelare e delle. relativé i%\tfiﬁazioni né, del resto, si osserva, il PM
aveva ritenuto in sede di rféséme di mdh;care tali beni e le ragioni della loro asserita
riconducibilita all’ mdagﬁto \bmlésm ; Cio renderebbe illegittimo il seque-
stro disposto dal trlbuna\lé per’ a%soluta carenza di motivazione ed insussistenza
del titolo giuridico, thcombéqdo in capo al giudice un dovere specifico di motiva-
zione in ordine all’ asserlta alsponlblllta da parte dell'indagato di beni formalimente

intestati a terZr a t’al flne onde dimostrare la esclusiva proprieta in capo alla

stessa dei be.nl aequgstrat: la ricorrente allega al ricorso copia di alcuni documenti
attestar}tj II T&ofb\esclusavo di proprieta dei predetti beni (libretti di circolazione
dglle dug” au@vetture acquistate in leasing e riscattate dalla ricorrente; attesta-
itd;rfé\nbtanig relativa alla compravendita immobiliare 1.04.2015 relativa all’ im-
N \\mobal'l;\ sequestrato), beni che non risultano mai essere stati nella disponibilita
\;’\gsﬂ’mdagato (emissis), né, tantomeno, quanto all'immobile, puo ritenersi diver-

saménte per il sol fatto che il medesimo & entrato a far parte del fondo patrimo-

N male costituito a rogito notaio (omissis) in data 4.03. 2016, risultando dall’atto di

) '4 LS "\\_‘ fcostltuzmne del fondo che I'immobile restava in proprieta esclusiva della ricor-

rente, come del resto ribadito dalla (omissis) nel verbale di separazione consen-




suale davanti al tribunale di Milano in data 22.03. 2017; quanto sopra, mfme ren-
derebbe oltremodo illegittimo il sequestro disposto anche per I'assenza di quaIS|aS|v \
motivazione a confutazione della impignorabilita di un bene immobile adibito a

prima casa ex art. 52, d.l. n. 69 del 2013 e con vincolo di destinazione al\‘blsogm‘g’t

di un minore.

<\\ S
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A

4. Contro l'ordinanza emessa dal tribunale del riesame di Milano, ‘h”a”"}pmposto r‘t\-w
corso per cassazione, in secondo luogo, I'indagato (omissis) @ mezzo del
difensore di fiducia iscritto all'albo ex art. 613 c. p.p., prospett\andg«tre\mqtiw di
seguito enunciati nei limiti strettamente necessari per la motlvazro_Qewe)g, art. 173

disp. att. cod. proc. pen.

\\ Sy

4.1. Deduce, con il primo motivo, il vizio di cui all’ art\ 606 !ett b), c.p.p., per

violazione di legge in relazione all‘art. 10- -quater, d qu 74 del 2000, in merito
alla pretesa sussistenza del fumus del predetto reato ..... e
In sintesi, sostiene la difesa del rlcorrente che essendOSI in presenza di un reato
proprio, esso puod essere commesso est‘usnvamgnte da parte del contribuente, alla
luce della efficacia interna e non nei confropm aet Fisco del rapporto terzo/contri-
buente (discendente dalla natura del c.d. acs\colio tributario ex art. 8, co. 2, I.
212 del 2000), con la conseguenza cheiaccollante non potrebbe mai assumere la
veste di contribuente o dl,soggetto Qass;,vo del rapporto tributario, non potendo
ad esso applicarsi i prmcupt dl solldarleta tributaria ma semmai la sola veste di
obbligato in forza del ﬁwo?negazlale sottoscritto solo nei confronti del debitore
originario ovvero dell ggcbﬂafo“ s? aggiunge che se il legislatore avesse voluto in-
cludere ed estendere la*res‘ponsabmta del reato di cui all'art. 10-quater, d. Igs. n.
74 del 2000 a te[;J soggettl diversi dal contribuente, lo avrebbe espressamente
previsto, cosa fWe 1prv§ge non & avvenuta laddove ha previsto all’art. 17, d. Igs. n.
241 del 199,7 {coﬁtrlbuente quale soggetto passivo di imposta e non altri; le due
figure, dﬂrtgue,\ non sarebbero sovrapponibili, con Ia conseguenza che in capo
aJJ accélkante ngn potrebbe mai essere configurata una responsabilita per il delitto
4 ,g:ux aﬂ’art 10 -quater, d. Igs. n. 74 del 2000; infine, si sostiene che erroneo
\,,S\é{ebbq\h rlchtamo da parte del tribunale del riesame all‘art. 48 c. p., ossia alla
. “*«\fg\g\ura del c.d. autore mediato, ipotesi sostenuta in alternativa nell’ ordinanza im-

,m\\\ pugﬁ“oata per individuare la responsablllta dell’ mdagato il delitto fiscale contestato

' \ xSlano inesistenti, conseguendone pertanto che, al fine di attribuire una responsa-

,\ bilita in capo al (omissis) , Si sarebbe dovuta dimostrare la sussistenza dell’ele-



H
H

mento psicologico del reato, ossia la consapevolezza in capo al (omissis) dellme““‘““”

sistenza dei crediti; sul punto, si osserva in ricorso, non & dato comprendere dalla“” ‘
lettura dell’ordinanza il motivo per cui un mero collaboratore, ed assolutamente
ignorante della materia fiscale, quale il (omissis) pon possa essere consnderato in .
buona fede e invece considerato come un complice della (emissis) laddove,mvece
egli era un semplice procacciatore di affari (di cui la (omissis) sj serviva per aspetti
meramente pratici ed esecutivi, oltre che per le molte conoscenze *é’“”“e)achm per—
sonali) il quale si era fidato della (onissis) @ che era stato in sostanza daﬁa\}stecqﬁ
ingannato, come sarebbe stato dimostrato anche dal fatto che Y ’/o?w’usms ) Aveva
utilizzato per sé il meccanismo dell’accollo, cosa che certamente\noq avrebbe fatto
ove avesse saputo che i crediti da compensare erano mesfs/tenﬁ emergerebbe
quindi in capo al (omissis) |a mera consapevolezza\de}lq I‘eglttirpfta dell’accollo
tributario ma non della fraudolenza del meccanismo ﬁsEale ‘egcogltato non po-
tendo trarsi argomenti a sostegno della tesi accusatona dalla cessione di crediti
inesistenti da parte delle due societa facenti capo- al. ?tmusms ) medesimo indicate

nellimputazione cautelare, atteso che la Ioro gestlone flscale e tributaria era nelle

mani della (omissis) medesima.

4.2. Deduce, con il secondo motivo, il vizio diy c(fi all‘art. 606, lett. b) e c), c.p.p.,

per violazione di legge in re|a2|one agh, artt 321, 322-ter, c.p.p. e 1, co. 143,
Iegge n. 244 del 2007. ~ )

lelduare i beni da sequ\estrare’asa‘rebbe assente la motivazione in ordine all'im-

possibilita di disporre |I §agues{ro diretto del profitto sui beni della societa ==
2N P

s.r.l. (di cui egli ery ‘socm\é lqu|datore), laddove nessun ruolo pacificamente egli

; la motivazione dell'ordinanza impugnata omette-

aveva assunto nella .

N\ §:
rebbe ogni consmderaaone circa l'effettiva, concreta e circostanziata impossibilita
di procederg a‘s\qﬁ*‘éstro diretto del profitto, cosi facendo malgoverno dei principi
affermatl d@ﬂ@r?n}al nota sentenza Gubert delle Sezioni Unite; Iimpossibilita di
procedezﬁe al seguestro diretto non sarebbe stata nemmeno allegata dal PM ricor-

Peﬁt”excé“me fatto processuale desumibile dagli atti.

\4 &:E;ﬂuce con il terzo motivo, il vizio di cui all’art. 606, lett. b) e c), c.p.p., per
vno1ay|one di legge in relazione agli artt. 321 c. p.p. e 12-bis, d. Igs. 74 del 2000.
Yn sintesi, sostiene la difesa del ricorrente che un ulteriore motivo di censura an-

: /arebbe rinvenuto nella qualificazione e determinazione del profitto assunto; nella

specie, il profitto del reato tributario contestato, sarebbe secondo I'impostazione

\f accusatoria costituito dal risparmio di "spesa” rappresentato dall'ammontare del
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credito inesistente opposto in compensazione; si afferma che erronea e l'afferma-
zione secondo cui il fatto sarebbe imputabile alla persona dell’accollante conside-
rato nel caso di specie debitore solidale; sul punto si sostiene che I'autore della

compensazione illecita, comunque soggetto diverso rispetto al contrlbuente cnon\j‘

potrebbe aver causato alcun danno all’ Erario poiché non ha estinto alcuhwdeblto\.f"""/

tributario, essendo rimasto in capo al debitore originario I'obbligo del pagamem;o
del tributo, essendo irrilevante la circostanza del risparmio tnbutzarw«sul deplt”owk
originario ottenuta in seguito al contratto di accollo; il profitto, dunque, nﬂn c;erl
verebbe dalla compensazione fittizia e, quindi, dal reato trlbuférlo ma dall uso
deviato del contratto di accollo;, non avendo conseguito alcun rlspaFPTTfo di spesa
Iindagato per la compensazione fittizia attuata con Iaccollo, ﬁér*ia ;émplrrc
gione che alcuna obbligazione tributaria egli avrebbe éssrmtd ve“i‘sq] Erario.

hN
> >

N S
o

CONSIDERATO IN DIRITTO

% ¢
- N s
o™

4. Il ricorso del (omissis) & infondato, mentre queIIo del‘la (omissis) e meritevole

Mot
/- As ~\ b 4

di accoglimento. P,
&M - \'\

5. Muovendo dalle doglianze proposte dal dfﬁls"éis>, si osserva, il tribunale del
riesame, in accoglimento dell’ appello det,PM, ha correttamente esaminato i profili
oggetto di doglianza, pervenendo a konefuélonl del tutto corrette in diritto.
Ed invero, cosi procedendo*a{\esammare il primo profilo di censura sollevato con
il primo motivo dianzi |Hustra‘to ha .anzitutto escluso la tesi dell’estraneita del ri-
corrente; in partlcolare ?iapo avéf ricordato come I'Agenzia delle Entrate avesse
segalato la estrema peﬂcafoswa e potenzialita del gruppo di soggetti che risulta-
vano coinvolti neu fam ( /e temissis)), segnalando la costituzione della nuova
societa FFC s. rJ nel sgttembre 2015, che prendeva il posto dalla “***'s.r.I. , sot-
tolineava come *fosse emerso dagli accertamenti che detta societa, pur costituita
nel 2015 aveva utlllzzato crediti inesistenti riferiti al 2014, ossia I'anno precedente
alla sué na‘sglta p|u nello specifico, per quanto concerne la posizione (omissis)
(OMQ@EQNoMnanza dedica le pagg. 6/8 indicando dettagliatamente gli elementi
a\{:fjl de?umere il ruolo attivo e fattivo del (omissis) nel meccanismo illecito in-

/

\dubblam‘ente ideato dalla (onissis) mg rispetto al cui funzionamento, quale esecu-

\tore /Il (omissis) non poteva certamente ritenersi aver fornito un apporto cosi

*****

2 margmale od atecnico nella vicenda, avendo questi acquisito capacita operative

tﬂtt altro che esecutive o marginali, demandando al medesimo compiti comunque

essenziali per la riuscita della frode; in particolare, gli elementi indicati dall’ordi-



nanza a sostegno di tale assunto sono costituiti: a) dalla duplice veste del (“
“"***'nella vicenda (da un lato, quale collaboratore della (onissis) e liquidatore "
s.r.l.; dall’altro, quale amministratore di fatto, insieme al fratello (omissis) , di due

societa che risultano aver ceduto crediti inesistenti alla = ), con I’opportuna p‘r‘e-‘“ /

=~

Cisazione contenuta nell’ordinanza secondo cui per il (omissis) non si trathefebbé

solo di fornire una credibile versione in ordine all’ inconsapevolezza dell’ |ne5|stenza
dei crediti utitizzati da “~=*, ma anche di quelli che lui stesso, con il fra ello aveva

ceduto alla stessa societa; b) dalle numerose conversazioni oggetto di ‘mtgr\cetia—
zione telefonica da cui emerge un quadro indiziario di comvolglﬁﬁeﬁ% del opera-

zione illecita del (omissis) (il riferimento &, alla pag. 7 deﬂ\ordménza alle

seguenti conversazioni: 1) quella in cui (omissis) fa present“e a}la
cessita di predisporre contratti mancanti di accollo, rn‘erite\a ‘v:appdrt«i’ preesistenti

della """, in considerazione dei controlli in corso deH’A“genma delle Entrate e

nell'eventualita che anche detti clienti siano mteressat'f alle contestazioni

dell’Agenzia; 2) quella in cui il , parlando cpn un cuente cui I’Agenzia delle
Entrate aveva contestato le compensazioni per| I mesustenza dei crediti, tale ==
“m=i=1, palesa il suo stupore asserendo che era }a pmna volta che era capitato,
asserendo pero il falso in quanto la cosa era accaduta con svariati clienti, parlando
di cio con il (omissis) al telefono cui Rappresentava che altri clienti si sta-

vano lamentando per chiedergli splegamonl e che occorreva indirizzarli alla ™"

e, facendo risultare per iscritto la C\osa,« ﬁ'wtando il (omissis) a scrivere una mail
che lo dimostri, non volendO*qhe\ clienti potessero dire di aver interloquito con lui
per le spiegazioni; 3) quéila 5a§’saﬁs:gmfucattva - in cui il (omissis) ed il “ ", nel
momento caldo delle cor?testhzaom dei clienti, concordano la predisposizione di

documentazione falsa, }n@artlcolare di contratti della "*** “con la data perd vec-
chia col primo F24 flrmat?e da lel che era amministratrice, data arretrata, capito?”

e, alla domanda deb ; F; ‘dl quale contratto si tratti, e il (omissis) a rispondere che

"

non esiste un. contr‘attda nome del (omissis) e, nel corso della stessa conversa-
zione, e |lf o“meSisya riferire che non voleva “fargli vedere neanche quelli loro
perchefqu”’”m IBFQ sono truccati, sono gia sistemati, io invece volevo fargli vedere
che d”&avano quelll vecchi”; 4) la circostanza dell’aver lasciato il (omissis) , nel mo-
; ment&\tn bul Ia omissis) si era resa irreperibile, un messaggio sulla segreteria tele-
\\ fonrc@\‘dl »quest’ultima delle minacce molto pesanti ed esplicite, cui erano seqguiti
algun? sms tra cui uno che faceva riferimento al fatto di aver usato i clienti ed i

\é“c,all oltre che i nomi di (omissis) @ (omissis) (ossia i fratelli (omissis)), con invito a

4 slstemare i documenti”; 5) quella in cui la (omissis) parlando con il (omissis) com-

mentano i comportamenti dei fratelli (omissis) , affermando quest’ultimo che

W, ”

, 0ssia (emissis) sta lavorando con questo famoso (erissis) @ |g (omissis) gli (
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risponde, riferendo all’ indagato, che “avra trovato altri crediti”; 6) quella conver— .
sazione - altamente significativa nell’ottica del coinvolgimento del (omissis)
“#*% —in cuiuna donna, tale (omissis) | moglie di (omissis) , fratello,

o

dell'indagato attuale ricorrente, parlando con il (onissis), nel lamentarsi delle € N-{

testazioni che I’Agenzia delle Entrate in relazione alle compensazioni, att\rrtiuisc"
la cosa anche all’ indagato (omissis) che sarebbe stata informato daHa?‘p
Miorelli dell’eventualita che le compensazioni operate dal fratello <omssis7 potes- \
S€ro essere contestate, manifestando la (cissis) |5 convinzione che Ia\(ﬂmlssm e il

(omissis) abbiano ricavato dall'operazione ingenti sommie t@nt e che i due

(omissis) sia “andato a portare un po’ di cash” 7) qyella*w cui ji] s

parlando con tale (omissis) , che si riferisce alla contésta‘zm\on\t per. z’ompensazlom

operate per il cliente (omissis) ; coquigg so;gra;tutto la (omissis) @
(omissis) , precisando come quest’ultimo lo aV(ebbe*mwtato a rivolgersi
alla (enissis) ma il (omissis) riferisce di essersn,arrabbl‘ato e di avergli detto che
quando si trattava di incassare il denaro doveva pariare con lui, mentre nel mo-
mento caldo doveva invece parlare con Ia ums\lf* sentend05| preso in giro, ag-
giungendo che il (omissis) ein una««posmone delicata perché “purtroppo
tutta Italia ha parlato con lui”, confermando lfvcuolo di procacciatore del (omissis),
come risulta dalle intercettazioni; 8) lnflne si richiama quanto esposto in querela
Y, ) che, in data 26.01.2015, ave-

dai legali rappresentanti deMa soc1eta
vano incontrato la (omissis) e katt»uale ricorrente (omissis) presso la sede

della "is.rils, cloa dlmbstrézmne di come il (omissis) fosse coinvolto nell’attivita

campleto ed esaustivo, apparato argomentativo le doglianze
difensive, pJU che :Mggspettare inesistenti vizi di violazione di legge per presunta
assenza g appfqenza motivazionale quanto al fumus (segnatamente con riferi-
m&ntofalfé\susétstenza dell’elemento psicologico relativo alla consapevolezza del
gml"s\’ls cgréa I'inesistenza/falsita dei crediti da compensare), si risolvono nella

< \«mamfe t\\ane pur articolata, di un dissenso rispetto alla ricostruzione dei fatti

e&d\au)w

wvalutazione degh elementi indiziari operata da parte del tribunale del rie-

deduzmne di vizio motivazionale (inibita in questa sede di legittimita su provvedi-

, }_‘A_»mento cautelare reale, in cui & deducibile solo il vizio di violazione di legge ex art.

325 cod. proc. pen., dovendosi escludere, per le ragioni esposte, che possa ravvi-



sarsi I'apparenza o la assoluta mancanza di motivazione, uniche ipotesi in cw po-“" '
trebbe attivarsi il sindacato di questa Corte, con esclusione del vizio di manlfesta

illogicita della motivazione: V., per tutte, Sez. U, n. 5876 del 28/01/2004 - dep. \
13/02/2004, P.C. Ferazzi in proc.Bevilacqua, Rv. 226710), peraltro inesistenté&‘(e

anche, per certi aspetti, puramente contestativo, a proposito della questioﬁe,rela-

tiva all’utilizzo, in proprio, dell’accollo, in relazione al quale la censura si risolve in

sostanza nel dolersi del fatto che tale circostanza avrebbe confermato la sua\buonag
fede rispetto alla posizione della femissis)) in quanto le censure comple\gswamehte

svolte nel primo motivo, attlngono I'ordinanza |mpugnata in meri/g alfa vaiu

nerne il coinvolgimento concorsuale nell'operazione l”eClta IQeata dalla oiiEsial

<\\ \»"‘5 ;@*\ "\“u F s
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7. Analogamente ¢é a dirsi con riferimento alla mancatavaMta‘a@ne dell’'elemento
soggettivo, non soltanto perché il coinvolgimento dgl Oml$SAS) nell'operazione,
anche soggettivamente, emerge con palmare evudenza dalla rlcostruzlone e valu-
tazione degli elementi indiziari operata dal tnbunale del rlesame (da cui risulta che
I'indagato, piu che uno sprovveduto ed ;gnorante “procaccnatore di affari”, come
dipinto in ricorso, risulta aver rivestito un ruoior per pit determinante e “concor-
suale” nella vicenda ideata dalla tomiasis)y, ma anche perché, versandosi in fase
cautelare, e stato pil volte affermato/da questa Corte che il sequestro preventivo
e legittimamente disposto |n Qresenza\dl u‘r} ‘reato che risulti sussistere in concreto,
indipendentemente dall' accer@\amento della presenza dei gravi indizi di colpevo-
lezza o dell'elemento psngJ,ogico Qtt*eso che la verifica di tali elementi & estranea
all'adozione della mlsura c"aqté#aref reale (Sez. 6, n. 45908 del 16/10/2013 - dep.
14/11/2013, Orsi, R\/ 257!\383 Sez. 6, n. 10618 del 23/02/2010 - dep.
17/03/2010, P. M |n\proé\Oh\/|er| Rv. 246415; Sez. 1, n. 15298 del 04/04/2006

8. Nessun duleo, pouv sussiste in ordine alla corretta qualificazione giuridica del

fat’g%o ai Sen“s4 a\el{art 10 quater, co. 2, d. Igs. n. 74 del 2000.

Ahck}e s\u talé\punto il tribunale del riesame si sofferma osservando correttamente
R g:ome li\(eato de quo sia un reato proprio, in cui I’ agente-/ntraneus viene descritto
. daIIa nérma come “chiunque”, essendo essenziale rimarcare ad avviso del tribu-

\hale“c”he la norma pone I'accento non tanto su una qualifica soggettiva ma su un

/
, ) sOggetto qualsiasi che peraltro si qualifica in base a cio che compie, ossia non

e’rsa le somme dovute utilizzando in compensazione crediti inesistenti.

Il richiamo & alla norma dell’art. 17, d. Igs. n. 241 del 1997, che cosi recita: "1, I

/ contribuenti eseguono versamenti unitari delle imposte, dei contributi dovuti
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all'INPS e delle altre somme a favore dello Stato, delle regioni e degli enti previ-
denziali, con eventuale compensazione dei crediti, dello stesso periodo, nei con-
fronti dei medesimi soggetti, risultanti dalle dichiarazioni e dalle denunce periodi-

che presentate successivamente alla data di entrata in vigore del presente decrgtb
Tale compensazione deve essere effettuata entro la data di presentaZ/one ge//a\\
dichiarazione successiva. La compensazione del credito annuale o relativo a p-ej
riodi inferiori all'anno dell’ imposta sul valore aggiunto, per /mport'“ ﬁypeg/or/ a\*“’
5.000 euro annui, puo essere effettuata a partire dal decimo giorno s/ufcesﬁlm a
quello di presentazione della dichiarazione o dell'istanza da cui (Cr‘efto emerge”
La norma in questione fa necessariamente riferimento al concetto d*coh*trﬁ)uente,
poiché muove dal presupposto che colui che ricopre una poslz»one, pqsstva versoi
il Fisco (appunto, il contribuente), pud scegliere di cgm,pens\\re credntl anziché
versare le imposte: il contribuente e, ciog, nella normahga “H detgjltore che, se as-
somma su di sé anche la posizione di creditore verso il FISCQ,?DUO compensare le
due poste; I'art. 10 quater, riferendosi a chi “non vexga%lewsomme dovute, utiliz-
zando in compensazione” crediti mesnstentl Si nfgrusc;a al soggetti legittimati, ex
artt. 17 ss. d. Igs. n. 241 del 1997, ad effettuare pagammtl di imposta utilizzando
in compensazione crediti verso |'Erario, &d m,tafe categoria devono farsi necessa-
riamente rientrare anche coloro che, in vnrtu del contratto di accollo, agiscono

come debitori proprio in virtd del fatto che con l'accollo, si sono volontariamente

'xm

fatti carico di debiti altrui.

i

9. Orbene, proprio ana|122andb i mddelh F24, il c.t. del PM, ricorda il tribunale del
riesame, evidenzia come\nellé séz?one “contribuente” vengono riportati sia i dati
identificativi del sogge/ta\\ebltore d'imposta, sia i dati del soggetto coobbligato,
ossia del soggetto ch\e e e\Tr‘a il pagamento delle imposte, mediante compensa-

.

zione, in veste gl poobbll to figura, quest'ultima, prevista dal modello F24 che

prevede anche l‘thHZZO ‘ﬁl un codice che identifichi I'operazione (in particolare, il

cod. 62 s» ﬁf«emsCe\a “soggetto diverso dal fruitore del credito”, ossia quando il
deb'to tnbutanc\vénga pagato da un soggetto diverso dall’effettivo debitore, come
ﬁneu:aso deﬁ‘agcollo), e dunque evidente come nello stesso modello F24 € espres-
\\sament»e\hdlcato un soggetto coobbligato, che riveste necessariamente la posi-

\

»;lone\gf‘qebltore anche se, in via derivata, tanto da operare la compensazione

cqn T’propn crediti.

S
\Q

x )
! 16 Trattasi, peraltro, di operazione fiscalmente illecita e penalmente rilevante.
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