REPUBBLICA ITALIANA N
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO SO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE V'\?’
TERZA SEZIONE PENALE L ”ch

Composta da

Aldo Cavallo - Presidente - Sent. n. )& ?}/?

Vito Di Nicola up 18 magg\p 26
Claudio Cerroni .1965’/ 617
Antonella Di Stasi / } »\\ N
Alessandro M. Andronio - Relatore - (N7
ha pronunciato la seguente \\:;j
SENTEN@JT\“, X
sui ricorsi proposti da e /.w«w}}w«:f"f
(omissis) , nato a <Oml\=§§l§’)f’w ‘%
(omissis) s.r.l.
(omissis) , nato a omzﬁs§i\s)

Foy
e

avverso la sentenza deIIaxCQrte d’ aﬂpeu’o di Lecce - sezione distaccata di Taranto
del 21 marzo 2016 ~C \

visti gli atti, il provvedlﬁe\:\< rr}ngnato e iricorsi;

udita la relazione svol;adq\towsigllere Alessandro M. Andronio;

udito il pubblico n@sger%%n persona del sostituto procuratore generale Sante
Spinaci, che ha concly§o b;r\{vmammlssmlhta dei ricorsi di (omissis) e (omissisi e per |
rigetto del ricorso di i\ v (yml,’ssw) s.FlL;

uditi I'avv., f‘” o&ssm\ , per (omissis) e (omissis) , per la. (omissis
RS >
s.r.l. / ’”\‘,:\\f}

“
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. RITENUTO IN FATTO

1. - Con sentenza del 15 dicembre 2014, il Tribunale di Taranto ha condannato

(omissis) alla pena di due anni di reclusione, (omissis) alla pena di un

anno di reclusione, la (omissis) s.r.l. alla sanzione amministrativa di euro
150.000,00, con sospensione condizionale nei confronti di romissisl, avendoh\ r’tenutlk
responsabili dei reati a loro ascritti: quanto al capo A dell'imputazione, hmltartameh{o a
delitto di tentata truffa aggravata; quanto al capo B, limitatamente alle C‘&njr\":
consumate negli anni 2006-2007-2008, disponendo la confisca, ai sefigﬁfdémart( }9
d.lgs. n. 231 del 2000, della somma di euro 710.250,00. I Tribunale ha%ve@ dichiar=+
non doversi procedere nei confronti di (omissis) con riferimento allé artf’gce‘deﬂb con
di truffa consumata, contestate ai capi A e B, per essere i reati estmtr«pea,pt,e’scm,\

Con sentenza del 21 marzo 2016, la Corte d’ appello,eu Leécee- ;é;ez:one distaccata
Taranto ha dichiarato non doversi procedere, per lntervend;a\pr“*eserizmne in ordine al
reato di cui al capo E, ascritto a (emissis) e al reato di cur a#’cabm A, ascritto a (omissis),

rideterminando la pena per (omissis)in un anno e sette m‘Qs\df rﬁclusmne e confermando,

nel resto, la sentenza di primo grado. f
All'esito del giudizio di appello reS|dua5m duane quale oggetto del presente
giudizio: il reato di cui all'art. 2 del d. lgs - 74 del 2000, ascritto a
limitatamente alle annualitd dal 2006 al 2008, pqrché in qualita di amministratore del
(omissis) s.r.l., esercente lattlwta d| commercso di autoveicoli, con piu azior
esecutive di un medesimo dlsegno cr|m|n056 /a‘l fine di evadere le imposte sui reddi
valore aggiunto, utilizzava fatt&rq’ &messe da altre societa e relative ad operz.
inesistenti, indicando nella dlchtarﬁzlé“ae\annuale dei redditi elementi passivi fittiz
B); il reato di cui all’art. 8 del d th“n/ZM del 2000, ascritto a (omissis), per il quale la Corte
d’appello ha dichiarato ngﬁ ;d&\érﬁl procedere per intervenuta prescrizione, contestato

allimputato, perché, al ﬁn@ d{\cegsentlre alla societa (omissis) di commettere il
reato di cui al capo Bi émef;teva fatture per operazioni inesistenti per I'anno 2006 (capo
E); lillecito ammlpfst(anq, ascritto alla (omissis) s.r.l., di cui agli artt. 5,

comma 1, Iettep:a é;,\ﬁv 24 del d.Igs. n. 231 del 2001, perché, non avendo predisposto,
prima deMa cdm s§w§e del fatto, modelli di organizzazione e gestione idonei a prevenire
reati deLLa s\essg\ pecie di quelli verificatisi e, comunque, non avendo adeguatament
vrglfatg\*&uﬂwervanza di un ipotetico modello organizzativo predisposto al fine
pre;\é‘mré\{a coﬁmssnone di reati, consentiva all’amministratore unico (omissis)
dl fndurim errore il Ministero delle attivita produttive, il quale, nell’'ambito di un procet
d| cﬁl/;?la legge n. 488 del 1992, emetteva il decreto di concessione del 19 luglio 200

V pér ﬁ“versamento tramite una banca, di un contributo non dovuto, in conto impianti per

‘\ Imqpresa da erogare in tre quote annuali di euro 355. 125,00 ciascuna, di cui due
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incassate 111 ottobre 2002 e il 2 dicembre 2003, e una terza quota nchw
dicembre 2006, con ingiusto profitto e conseguente danno patrimoniale di r”eVG‘ Tt ent
per I'ente erogatore (capo L).

2. - Avverso la sentenza I'imputato (omissis) ha proposto, tramite il dlfensore

ricorso per cassazione, chiedendone I‘annullamento. \ ‘\\

2.1. - Con una prima doglianza, si lamenta il mancato FICOHOSCIme\\t& deUa
prescrizione del reato di cui al capo B dell'imputazione, afferente allannuallta 2006 che

dicembre 2006, in presenza di 9 mesi e 21 giorni ospensnone in prlrgg/gﬂadé,\giunqpn4P<‘
cosi al termine finale del 21 marzo 2015. La difesa ha integrato la slsa p(ospettazl ne ne
corso della discussione davanti a questa Corte, sostenendo ghfa 1a/>\bru recente delle
condotte contestate al capo B dell'imputazione si sarebbe c”omunqﬂwréscrntta il 4 aprile
2017. /.f”‘x Nl

2.2. - In secondo luogo, si denuncia la mancanzq dl mo\Nazmne nella sen:
impugnata, in relazione al motivo di appeHo relg‘two éll impugnazione diretis
dell'ordinanza dibattimentale resa dal Tribunale, COn 1a guale era stata rigettata la
richiesta di sentire, ai sensi dell‘art. 507 cod. pér) i técmg deHa banca concessionaria che
avevano proceduto al sopralluogo presso Ia éoqefa in data 4 luglio 2007, al fine di
verificare la sussistenza dej presupposti per la concgg;mne del finanziamento pubblico.

2.3. - Con un terzo motivo di rlcarso, si contesta la ritenuta inesistenza delle
prestazioni indicate nelle fatture. oggetto <»de1| imputazione, richiamando la rigoros:
normativa in materia di fmanz&am{\hﬂ, rappresentata dalla legge n. 488 del 1992
integrata dal d.m. n. 527 del 1&9‘5,& qﬁale impone alle banche concessionarie di svolgere
una serie di accertamenti pur}tua\fei“ah\/iamente al progetto industriale e alla pertine
congruita delle spese docunﬁeq\atg Sla difesa sostiene che la banca concessionaria 2\«
eseguito tale attivita dlfaecgrtamento con un sopralluogo effettuato dal suo tec
fiducia presso lo stablllrhve?m’cd“‘produttivo della societa, e che il tecnico aveva verifica:
I'effettivita delle sp’es?e\\t!\@cuﬁwjentate la pertinenza e la congruita delle stesse, la loro
ammissibilita rnsﬁet“to\al/vmcoll normativi. A seguito di tale accertamento, la banca
concessmrfa\rla\av%v\\a}lmesso alle agevolazioni le spese indicate dalla societa, comprese
queile p’érde att?w\é\edlllzae per opere murarie e assimilabili.

4\\3\ \\Lé\se\ntenza e stata impugnata anche dal difensore dell’ imputato (emissisi  con
un LinLCQW'no{\lvo di doglianza, con il quale si lamenta la mancanza di motivazione in

",

relﬁ’y&ne\a ‘diniego dell’applicazione dell’art. 129 cod. pen., con riferimento al capo £

jd@“ lmpﬂ;amone (indicato come D nell’originaria rubrica), per il quale si & dichiarato no-~

b

it

dgver5| procedere per intervenuta prescrizione. Ad avviso della difesa, le risuiic

probatorle riepilogate nell’atto di appello e nella consulenza tecnica di parte avrehh-
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consentito di addivenire ad una soluzione assolutoria. Si sostiene, in particolare

inteso come fattura effettiva. Il Tribunale avrebbe ritenuto tale atto, per euro 40(1(})0 GO
come relativo a una prestazione fittizia, in quanto il professionista non aveya "
dichiarazioni liberatorie e aveva ricevuto un pagamento con due assegni poi [ <.
annullati; inoltre, la parcella era stata successivamente stornata con reglstrazuone del 30

aprile 2007. Secondo la prospettazione difensiva, si trattava, invece, dh.'/rp/ \é\(entlvo per
un‘attivita professionale futura, in realtd mai svolta, documento che gz@s“tﬁfé uﬁtllfzzato da

(omissis) di sua iniziativa e che era privo di intestazione e di nun’rera on@“progressnva

cosicché sarebbe mancata, in ogni caso, in capo a (omissis) I,ar v\ip a” flnallzzata ad

agevolare 'evasione di terzi. ()
LA
- Avverso la sentenza ha proposto ricorso per ca/iéq\aqé’”’framite il difensore,
anche la (omissis) s.r.l. i\ «\/

i
4.1. - Si deduce, in primo luogo, la nullita asso,lutg \dé;[wgmdlzn di primo e secondo
grado, per la mancanza di una valida costituzione deﬂa persona giuridica ai se
artt. 39, 34, 41 del d.lgs. n. 231 de! 2000. §x ,r}corda che’ la persona giuridica era

assistita da un difensore di fiducia mvalldamente nomlr)ato dall'imputato, nella suz qua

di legale rappresentante, percio in violazione del rfchfamato art. 39, il quale dispone che
I'ente partecipa al procedimento penale goﬁ“”\g proprio rappresentante legale, salvo che
fi llecito amministrativo. Si tratterebbe di

questi sia imputato del reato da- gur dip nde‘ﬁ’l
un‘incompatibilita avente carattere essoluto con la conseguenza che nel processo l'ente,
privo di formale rappresentanza‘e eﬁ va‘h@a costituzione in giudizio, avrebbe dovuto essere
dichiarato contumace, ai sepsl\l rn/ohnamato art. 41, con conseguente nomina
difensore d’ufficio.

4.2. - In secon/dowluogp> si denuncia la mancanza di motivazione in relazione
all'intervenuta prescnz‘go%’éﬁé@h illeciti amministrativi, relativi a truffe, la piu recente de
quali si sarebbe c/eﬁ”s‘:umatawﬂ 2 dicembre 2003. La censura € integrata da una mer:
con la quale sy”se a\+a>che la data corretta della richiesta di applicazione di
cautelari Qﬁterdittw\ “rifevante quale atto interruttivo della prescrizione, & il 23 dicerno -
2009. /‘\ ‘\\%\ AN \,, /

»S,Hamenta in terzo luogo, a#’erronea applicazione dell’art. 19 del d.lgs. n.
131\\e¥’&0 , in relazione alla confisca per equivalente del presunto profitto dei reati di
truff«a) conumata gia estinti per intervenuta prescrizione, e dei corrispondenti illeciti

; o a,mrhlgfégratm anche essi prescritti secondo la prospettazione difensiva.




4.4. - Sirileva, con un quarto motivo di doglianza, l'erronea apphcazmne‘degu artr\

22 e 59 del d.Igs. n. 231 del 2000, relativamente al reato di truffa tentata, per ll\mancato
rilievo della prescrizione dello stesso.

CONSIDERATO IN DIRITTO ‘

5. - Il ricorso proposto nell'interesse di (omissis)é parzialmente fondato.. *

5.1. - La prima doglianza, relativa alla prescrizione dei reati di cd’i‘“"iafi\’"\ﬁa‘pe B

dell'imputazione - integrata dalla difesa nel corso della discussione davanti a questa\ ca»

oy

{ | P

- & parzialmente fondata. b ’“/M ) N )
Deve essere ritenuta erronea l'affermazione contenuta neILaV ntenzé

secondo cui nessun motivo di gravame era stato proposto in relazmqu taie capo Dail

lettura della stessa sentenza emerge, infatti, che I'impugnazione rrﬁuardNa*‘énche la pena

e le circostanze, con evidente riferimento al complesswel areém/clgntestatr con la

)’

conseguenza che le relative statuizioni della sentenza d| DFII’I‘TQ gfgdo non avrebbero
potuto essere considerate passate in giudicato. Dunque, qfe\(ono eSgere ritenute prescritte
le violazioni relative alle annualita 2006 e 2007: la prlm.a, pe;ghe gla prescritta prima della
pronuncia della sentenza d‘appello, la seconda perc;hé Cerﬁunque prescritta prima della
pronuncia della presente sentenza. Non ef” mvec& Qrgscrltta la violazione reiativa
all'annualita 2008, essendo la contestaznoné rlf,eﬁta\all indicazione nella dichiarazione
annuale dei redditi di elementi passivi fittizi ed essevndo indicata nel capo d'imputz~
data 28 settembre 2009, quale momento d/e’f C‘gmmesso reato, di poco precedente = ¢
della scadenza del termine per la presentézl&rfe; della dichiarazione (30 settembre
A partire da tale data devono essé ~computati sette anni e sei mesi, quale termine
complessivo applicabile alla f trgpeCIe,\ai sensi degli art. 157, primo comma, e 161,
secondo comma, cod. pen. Qeyoho p’oy/essere aggiunti - come evidenziato dalla stessa
difesa nel ricorso per cassa<oQé\\\j>ove mesi e ventuno giorni di sospensione del decorso
della prescrizione, glung,eﬁdo@t\\é\OSI al termine finale del 20 gennaio 2018, successivo alla
pronuncia della present;e sérfténza

Ne deriva ghé \anugnata sentenza deve essere annullata, limitatamente alle
annualita 2006- 2’007 dél capo B, per essere le relative violazioni estinte per prescrizione,
con rsnvnc(z)d Xt?a s\&rone della Corte d’appello, per la determinazione della pena, non
potendé quesga\‘eo ' procedere direttamente in tal senso.

{ \IDQMmlssmlle per genericita, € il secondo motivo di doglianza, con .

denun‘ma m ncanza di motivazione nella sentenza impugnata in relazione al mo
ap ellp f*gla"t’fvo all'impugnazione dell’'ordinanza dibattimentale resa dal Tribunale, con la

,/ K/ﬁugig e% stata rigettata la richiesta di sentire, ai sensi dell’art. 507 cod. pen., i tecnici

eﬂa banca concessionaria che avevano proceduto al sopralluogo presso la societa, al fine

skverlﬂcare la sussistenza dei presupposti per la concessione del finanziamento pubblico.



La difesa non deduce, neanche con il ricorso per cassazione, la de;isiv;‘:;,—
prova richiesta, perché non spiega in che termini I'audizione dei tecnici assumerebbe
rilevanza ai fini la decisione sulla responsabilita penale. Si tratta, del resto, di soggetti che
dovrebbero essere chiamati a deporre essenzialmente sulla loro personale \ﬁg\lg;a?zione
della non fittizietd delle operazioni portate dalle fatture oggetto de!l:iﬁpyita’éj\or}e;

tufo

. . z Nod /N
valutazione che gli stessi non hanno compiuto direttamente - né avre“”bbgr@\po

compiere - avendo semplicemente accertato I‘avvenuta realizzazione di alcuﬁ:&.,,\/é;:»ara
edilizie. 4 N\

. RGN
3.3. - Il terzo motivo di ricorso - con Cui si contesta la ritenuta l{las}gtenza delle

\\"N\\M/

S . ) .. £,/
prestazioni indicate nelle fatture oggetto dell'imputazione - é mfon‘da\tm% N

La sentenza impugnata contiene, sul punto, una motivazign;é;‘pig?ram’énte .
| Fo “f‘f\‘( . £t
e logicamente coerente, laddove evidenzia puntualmentei’re)rad[ohl{fdél}a ritenuta f
AN N A

delle operazioni, a prescindere dagli esiti dei controlli eff\ét;uatf”daﬁ tecnici della be
;‘j > \“;\ ;
incaricata di erogare il finanziamento, che non hanno avqtq\”— ngbgrebbero potuto avere -

,

Ii‘“l,a’ Corte d’appello evidenzia

o

Per oggetto le prestazioni indicate nelle fatture in qugntg;‘ta

= s % AT d ¢ .
= con affermazioni sostanzialmente non contestate nqaﬁn,hg con il ricorso per cassazione -

3

i

che: a) vi erano stati lavori di intonaca;ﬁ’ffa\‘% sp%}%piifpr’;nalmente eseguiti dalla ditta
lomissis), risultanti da fatture non rinvenuf{ﬁéﬂa{c\?ntabilité di tale ditta, la quale non
risulta avere avuto rapporti con la societa (g\m}é'sia ; b) quant@fai rapport

la (omissis), esercente I'attivita di fabbtiqu{pne di strutture metalliche, risulta provato
che I'imputato aveva ricevuto, in{;\gﬁtto 0 lh%&r@, la restituzione del pagamento effettuato;

c) le fatture della (omissis}*wv‘”i«’”\s\.r.l., ag;nministrata dallo stesso imputato e avente

&

\\’m "
sede nello stesso luogo in cui Aveva }e@da (omissis) s.r.l., erano state pagat«
-

£

con assegni rispetto aj quali la "\\:‘“a@é?va poi effettuato successivi esborsi non giu

/‘v.r“’mw “ \\m,/(
(v. le analitiche consideraz%qusx&fpg alle pagg. 12-14 della sentenza).

6. - Il ricorso prop to ﬁ"él!’interesse di (emissis) - con il quale si lamenta Ia
PROROSLOy, a

mancanza di motivaziéq@iﬁ‘[nisﬁelézione al diniego dell'applicazione dell‘art. 129 cod. pen.,
\ XA

con riferimento al Q:\ géj}“fmputazione, per il quale la Corte d'appello ha dichiarato non
doversi proced?};%fié\fr‘ti@rvenuta prescrizione - & inammissibile.

6.1},..\?- ggdmg;é»\g{)iarito dalla giurisprudenza di questa Corte, il presupposto per
lapphc{g\x\or@\d@t‘a@ 129, comma 2, cod. proc. pen. e costituito dall’evidenza, emergente
dag{l}\a\tzti\g\u‘ agfgz che il fatto non sussiste o che I'imputato non lo ha commesso o che |
fattd“‘q@c\)\\‘m\c\:cj)ﬁtitﬁisce reato, o non é previsto dalla legge come reato. Solo in tali casi,
mfattmlh\,\vlaﬁem‘mla di proscioglimento nel merito prevale sulla causa di estinzione de

;“e{»?@xté obbligo al giudice dij pronunziare la relativa sentenza. I presuppost

{ Q‘*yméd‘rﬁ' to proscioglimento devono, pero, risultare dagli atti in modo incontrover



/
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della situazione processuale. E necessario, quindi, che la prova dell‘mmcenza
dell'imputato e€merga positivamente dagli atti stessi, senza ulteriori accertament;, Y*”
il giudice procedere non ad un "apprezzamento”, ma ad una mera “constatazione’.
L'obbligo di immediata declaratoria delle cause di non punibilita vale anchaf:aﬁ\}r
di legittimita, tanto da escludere che il vizio di motivazione della sentenza lmp,u\gnatah cn%
dovrebbe ordinariamente condurre al suo annullamento con rinvio, possa essef fxllGVB&,O"
dalla Corte di cassazione che, in questi casi, deve invece dichiarare I'estinzione deT\r\géto
In caso di annuilamento, infatti, il giudice del rinvio si troverebbg%r%a\mEdESIma
situazione, che gli impone I'obbligo dell'immediata declaratoria della cauSa di estinzione
del reato. E cio, anche in presenza di una nullita di ordine generale\c\he, QUmque nen
essere rilevata nel giudizio di legittimita, essendo l'inevitabile rlnvfo‘ak\md’ce del meritc
incompatibile con il principio dell'immediata applicabilita deH”a\causa ésfpflva (ex plurimis,
sez. 6, 1° dicembre 2011, n. 5438; sez. un., 28 maggio 2009‘\@ 35”4”90 rv. 244275; sez
, 27 febbraio 2002, n. 17179, rv. 221403: sez. un. 28 ﬁ”ovghbre 2001, n. iC

220511) ‘‘‘‘‘‘‘ \x\“ x

6.2. - I presupposti per I’ applicazione dell’ art lzﬁ\gémma 2, cod. proc. pen., com:
appena delineati, sono manifestamente msussfs;éntl hel ca§o di specie, in cui il ricorso si
accoglimento renderebbe comunque necessario umarm’ullamento con rinvio della sentenza
impugnata. E cid, a fronte di una prospettazTgne:exdlfenswa che risulta comunque basata su
una rivisitazione arbitraria del quqdro lstQJ'ftgﬂo dal quale e invece emersa - come
evidenziato dal Tribunale - Ianoma’l(a%e!l operazione svolta, con I'emissione della fattur:
alla quale erano sequiti un pagarer;on C\Dn /Aassegni risultati annullati e uno storno.

6.3. - Tenuto conto » eﬂa §eﬁtenza 13 giugno 2000, n. 186, della Corte
costituzionale e rilevato chq, r(\Tra f%i;tlspeae non sussistono elementi per ritenere che
parte abbia proposto il ueorsb\sxhza versare in colpa nella determinazione della c=
inammissibilita», alla déc’a”/ét;ona dell'inammissibilita medesima consegue, =
dellart. 616 cod. g”dt\ﬁen/ I'onere delle spese del procedimento nonché quelio del

versamento del/a som\rﬁa,{m favore della Cassa delle ammende, equitativamente fissata in

€ 2.000, 007 3 \\\ "%
7 I$ pr*rmo\,f‘notlvo del ricorso proposto nell’interesse della (omissis)

"e\fbnd\amﬁ\con conseguente assorbimento degli altri. La difesa deduce la nullita

,,,,,,

assoqua\%,gtudm di primo e secondo grado, per la mancanza di una valida costituzione
deHa,p%na giuridica ai sensi degli artt. 39, 34, 41 del d.Igs. n. 231 del 2000, in quanto
ésgs!tfa qa un difensore di fiducia invalidamente nominato dall’ imputato, nella sua qualitz

vdnf(egale rappresentante.
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7 1. - Deve essere richiamato il principio enunciato dalla sentenza Sez. U r\ ? 4 ‘
del 28/05/2015, Rv. 264310, secondo cui, in tema di responsabilita da reato deg
rappresentante legale indagato o imputato del reato presupposto non puo provveoe e
causa di tale condizione di incompatibilita, alla nomina del difensore dell’ ente Rer il

generale e assoluto divieto di rappresentanza posto dall’art. 39 del d.lgs. n. 2; f‘o‘ Z’L\ 0L,

Mo

A tale pronuncia ha fatto seguito la sentenza Sez. 5, n. 50102 del 22/0”9/2“&,"
265587 - resa in una fattispecie analoga a guella per la quale qui si procede - la qua
ribadito che il richiamato art. 39, comma 1, prevede Imcompatfﬁﬂl a del legaie
rappresentante dell’ente a rappresentarlo nel procedimento a suo f;\:arng c{ua,l,o/a egli sia
contestualmente anche imputato per il reato presupposto della reépor{iabuit“é addebitata
alla persona giuridica. Incompatibilita che discende dalla presunzmné\vy?‘rs €t de iure della
sussistenza di un conflitto di interessi tra ente e suo rappgesentarffe dg%tmata a rivelarsi
gia nel primo atto di competenza di quest'ultimo e cioe la sc‘el\axdet“d’lfensore di fiducia
procuratore speciale, senza la cui nomina il soggetto fcoﬂettwb« 'non puo validaments
costituirsi. Questa Corte aveva precedentemente pmqs}to che I'ente puo comunqgue
costituirsi nel procedimento sostituendo il rappresemt;an“t@ dlvenuto incompatibile ovvero
nominandone uno ad hoc, ed anche qualora dé/c,tda m\xece,dl rimanere inerte - cioe ¢
provvedere ad alcun tipo di sostituzione del ﬁa{ppﬁrgsentante legale (non importa pe
ragione) - comungue rimane tutelato dalla prgC|sgoné dell'art. 40 dello stesso d.ig
impone che gli venga nominato un dlfenso;e”“‘dyfflao che ne garantisca l'assistenza in ogni
fase del procedimento (Sez. 6, n. 41398 del’ w/?)s/zoog Rv. 244405).

Quanto all’effettiva portata iﬂeﬂqncompatlblhta e alla sorte degli atti compiuti per
conto dell’ente dal legale rf\p’p{esenta,ﬁte incompatibile, deve essere richiamato il

)

consolidato orientamento di que:ta\(fort’e secondo cui Iincompatibilita prevista dall’art. 2

O

ne

citato ha carattere assolutﬂg,&come/dnmostra a contrario 'espressa deroga contenuta
d.lgs. n. 231 del 2001/ &F&\{ﬁ)’ comma 2, in tema di notificazioni all’ente, il quaie '<
espressamente salve| quei/é\y eseguite mediante consegna al legale rappresentante
incompatibile. Ne &ohsea}\;ue/che il rappresentante incompatibile non pud compiere alcun
atto difensivo nﬂﬂ lﬁtgﬁeﬁe dell’ente e che quest’ultimo, se materialmente posto in ¢

deve comsTQemrs#mhef’fmace In particolare sono privi di efficacia non solo
costlttﬁr@\r\\e\%a altresi anche l'eventuale nomina di un difensore di fiducia effettuats
mdypEQ\thoémen{e dalla formale costituzione, con 'ulteriore conseguenza che gli atti

N\
compvutl dnfensore in esecuzione di un mandato privo di efficacia devono essere

- rlyepgtl 1qamm|55|blll (Sez. 2, n. 52748 del 09/12/2014, Rv. 261967, Sez. 6, n. 29930 del
/ 34/@5%2()/11 Rv. 250432; Sez. 6, n. 41398 del 19/06/2009 Rv. 244409; Sez. 6, n. 15689
N : Y drel 05/02/2008 Rv. 241011). Se dunque l'atto di costituzione e la nomina del difensore

AN



procuratore speciale effettuati dal rappresentante incompatibile sono privi di efﬂ;aca ne

consegue che il giudice deve procedere a nominare per {’'ente un difensore d’ UffICIQ
7.2. - Tali principi trovano applicazione anche nel caso di specie, in cui rlsu!ta che
la procura al difensore dell’ente era stata inizialmente conferita dallimputato (or:
suo legale rappresentante; mentre nel giudizio di cassazione, allo scopo di fzar‘va(ere
vizio, la societa si € costituita con il ministero di un difensore nominato da Un&“ﬁt’ic‘)'voxi&:;)?{;
rappresentante, non imputato nel presente procedimento. E dunque ewdente \ch\e
societa e rimasta priva di un difensore, perché quello di ’f"’d/ﬂga\ nam"”“‘
dall'amministratore incompatibile, non era legittimato a svolgere e}l\u;aa aftlw
in favore dell’ente per le ragioni esposte in precedenza, né tantommoWPFeceriz
udienza ai sensi del d.Igs. n. 231 del 2001, art. 39, comma 4.
7.3. - Sussiste, percio, la nullita assoluta eccepita déTtga rlé;o}'rente verificatasi gia al
momento della celebrazione dell’udienza preliminare; con Ia \CQn“sqguenza che la sentenza

impugnata deve essere annullata senza rinvio nei confropta deILa °soc1eta e I'annullamento

deve necessariamente essere esteso anche a quella mdl\prlm,cy grado fino a travolgere
l'udienza preliminare e il decreto che ha dusposfo\‘ﬂ \rﬁawo a giudizio dell’ente

/
conseguente trasmissione degli atti al Tr|buin§\dl Taranto per l'ulteriore corso, e cice pe

la fissazione di una nuova udienza prehmmare ,per\deudere sulla richiesta di rinvic a

giudizio nei confronti della societa. (
8. - In conclusione, la sentenza lmpugnata deve essere annullata, nei confronti ¢
(omissis) , per essere il reato di %\u a’f Aapo B estinto per prescrizione, quantc
annualita 2006 e 2007, con rtnvuefadgltra sezione della Corte d'appello di Lecce
rideterminazione della pena. iT gfcor?e Ai (omissis) deve essere, nel restg,
rigettato. ) ,«’
Devono essere moltfe@nnﬁhatl senza rinvio, nei confronti della (omissis)
r.l., la sentenza rmpggmv@\Jv‘:sentenza di primo grado, il decreto che dispone giudizio,
con trasmissione degli| aitlfé Tribunale di Taranto.
Il ricorso gf \\?\Omi«ssm deve essere dichiarato inammissibile, con concan

dello stesso al/péga enjzé delle spese processuali e della somma di € 2.000,00 in favore

<f
della Casya eNe ammende

O

NN b P.Q.M.
\A\ﬁny s?éﬁza rinvio la sentenza impugnata, nei confronti di (omissis

esseré\k i'\eagg d| Cui al capo B estinto per prescrizione, quanto alle annualita 200
/M

g exﬁrwla qgl altra sezione della Corte d'appello di Lecce, per la rideterminazione della pen
P\gett\a}r}él resto del ricorso di (omissis)

—
.



. Annulla senza rinvio, nei confronti della (omissis)
impugnata, la sentenza dj primo grado
degli atti al Tribunale di Taranto.

s.r.l., Ia senten:
, il decreto che dispone giudizio, con trasm <-

Dichiara |namm|55|b|le il r,corso di (omissis)

, che condanna al pagan"ﬂfm
delle spese processuali e?ﬂ@

AR

lla somma di € 2.000,00 in favore della Cassa deHeapﬁmemde
Cosi deciso in Roma, il 18 maggio 2017.
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II Consigliere estensore Il Presidente NS
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