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Composta dagli IIl.mi Sigg.ri Magistrati: - O~ —
p g gag gi | e o

dott. Giovanni Canzio Primo@?y

dott. Stefano Schird Presidente~di‘sezione

“dott. Giovanni Amoroso di sezione

dott. Aniello Nappi Consigliere rel.
dott. Pietro Campanile nsigliere
dott. Uliana Armano @ Consigliere
dott. Pasquale D'Ascola | Consigliere
dott. Giuseppina Luciana B@a Consigliere

dott. Milena Falasc@ Consigliere
ha pronunciato l@

SENTENZA

sul ricorso-prop da
(omissis) s.r.l., in persona

dell’Am tratore Unico, elettivamente domiciliata in (omissis)

(oizjss's)
agli avv. (omissis) e (omissis) , come da

: /\un\ﬁ%
%d/a\ in calce al ricorso

€550 l'avv. (omissis) , che la rappresenta e difende

- ricorrente -

Contro




LN.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza Sociale, domicli@

in Roma, via Cesare Beccaria 29, presso I'Avvocatura centrale dell'l>

stituto, rappresentato e difeso dagli avv. (omissis) , (omissis

)
e (omissis) e (omissis) , come da mandato a marain
del i
el controricorso O ]

- controricorr

contro — O
intiata -

(omissis) S.r.l.;

avverso
il decreto della Corte d'appello di Genova, @es glio 2014.
Sentita la relazione svolta dal Consigliere dat iello Nappi;
udite le conclusioni del Pubblico @ in persona
dellAvvocato Generale dr. Riccardo F 10; ha concluso per
laccoglimento nel merito e in subordine g& ammissibilid del ricor-

So;

uditi i difensori, avv. (omissi, per la ricorrente e avv.

(omissis)  per la resistente
O FA@I CAUSA

roposto un unico motivo dimpugnazione, illu-
strato - emoria, cui resiste con controricorso I1.N.P.S.
C i Za n. 18558 del 22 settembre 2016 la Prima sezione

0]
Ci é\k/ a corte, cui il ricorso era stato assegnato, ne ha chiesto
i has

; : ne alle Sezioni unite, perck, avendo rilevato che la societ
\%e eé stata dichiarata fallita con la sopravvenuta sentenza del
omissis) , ha ritenuto che sia necessario chiarire il rapporto

/> 4 Cked il giudizio di impugnazione del diniego di ammissione o di omolo-
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N
/
gazione del concordato e il giudizio di impugnazione della dichiar z@

ne di fallimento.

La s.r.l.™=**) ha depositato ulteriore memoria.
RAGIONI DELLA DECISIONE
1. La questione pregiudiziale rimessa all’esame delle Sezior@.: it Y
risulta solo in parte risolta dalla successiva Cass., sez.
28/12/2016, n. 27073, che ha riconosciuto lI'immediata i@ ¥ af)%

del decreto con cui la corte d‘appello definisce (in senso
negativo) il giudizio di omologazione del concordato p, come
€ avvenuto nel caso in esame, mentre ha escluso Jautonoma impu-
gnabilita del decreto con cui il tribunale dichia@l'inibilité della
proposta di concordato, ai sensi dell'art. 162, , I.fall. (even-
tualmente, anche a seqguito della mancata a@ne della propo-
sta, ai sensi dell'art. 179, comma 1) OVVETT™¥¢ a l'ammissione alla

'ar@
it ecreto dichiarativo di i-

il giudizio di impugnazione

procedura di concordato, ai sensi d

Riconosciuta cosi l'inoppugnabi
nammissibilita del concordato prevéntivo
della sopravvenuta sentenza di—fallimento potra dunque concorrere
solo con il giudizio di @pugn del decreto di rigetto della do-
manda di omologazione oncordato preventivo, che, benché pro-
nunciato senza I'immte qta sequenziale dichiarazione del fallimen-

to del debitore, & 3 pafmente impugnabile.

Nella giurisprodenzavdi questa Corte, tuttavia, & ormai indiscusso

che «la pend nza Gi.una domanda di concordato preventivo, sia esso

ordinario iserva, ai sensi dell'art. 161, sesto comma, legge

fall., i AAemporaneamente la dichiarazione di fallimento sino

aQegn eventi previsti dagli artt. 162, 173, 179 e 180 legge

; on rende improcedibile il procedimento prefallimentare ini-
iat istanza del creditore o su richiesta del P.M., né ne consente
: asespensione» (Cass., sez. un., 15/05/2015, n. 9935). Sicché, «non

P
,> 'Os ssistendo un rapporto di pregiudizialita tecnico - giuridica tra le
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[ O\
procedure», il rigetto della domanda di omologazione del concorda o,/// I\

benché non definitivo in quanto ancora reclamabile 0 comunque\gi

impugnato, rende immediatamente possibile la dichiarazione del fal-
limento, che «non & esclusa durante le eventuali fasi di impugnazion
dell'esito negativo del concordato preventivo» (Cass., se© NSy

15/05/2015, n. 9935). %

Vero & infatti che «tra la domanda di concordato preyven ivo edji_

stanza o la richiesta di fallimento ricorre, in quanto iniziat oro
incompatibili e dirette a regolare la stessa situazione rap-
porto di continenza» (Cass., sez. un., 15/05/2015, Ma una

volta che sia stato dichiarato il fallimento, puc‘{iolo S€
la relativa sentenza; non & possibile che il giudj a omologabilita
del concordato prosegua dopo la dichiarazion ﬁmento.

Nella giurisprudenza di questa corte sie~g arito che in questo
caso contro la sentenza di fallimentg.«l'i @nzione puo essere pro-
posta anche formulando soltanto /c avverso la dichiarazione di
inammissibilita della domanda di CONC( to preventivo», che peral-
tro non e reclamabile, secondo_ guanto espressamente prevede |'art.
162 legge fall., né r@orribilr cassazione (Cass., sez. un.,
28/12/2016, n. 27073). orre ora precisare che la sopravvenuta

' %de inammissibili, e se gia proposte im-

dichiarazione del fall
procedibili, le stes azioni autonomamente proponibili contro

il decreto di rige domanda di omologazione del concordato,

perché, «noe do un'ipotesi di pregiudizialita necessaria, il
rapporto bacordato preventivo e fallimento si atteggia come un

Che determina una mera esigenza di coordinamento fra i due
dimenti» (Cass., sez. un., 23/01/2013, n. 1521).
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Sopravvenuto il fallimento, dunque, secondo la giurisprudenga d}/// |

i O

questa corte i motivi d'impugnazione proposti contro il diniego

mologazione del concordato si traducono necessariamente in motivi

d’impugnazione della dichiarazione di fallimento. I motivi di impusx

gnazione del diniego di omologazione del concordato possono @1 0-°

lo essere anche i soli motivi di impugnazione della sentenza di%
o}

Riconosciuto in realta che il fallimento pud es afato an-
chekin pendenza dell'impugnazione proposta C@tr go di omo-
logazione del concordato (Cass., sez. un., 15

chiarito che le censure proponibili contro il

sono deducibili solo contro la sentenza di imento (Cass., sez. un.,

gazione del concordato & reso i

mento.

Se il decreto di rigetto della~domanda di omologazione del con-
cordato non e stato irr@gnatnomamente né censurato con il
reclamo avverso la sente di fallimento, la decisione di non omolo-
gabilita del concorda@deﬁnitiw e il giudizio di impugnazione
ex art. 18 legge f esclusivamente sui presupposti del falli-
mento. Se il dec@igetto, in primo o in secondo grado, della
domanda di ione del concordato e stato a sua volta impu-

gnato, le e eensure debbono essere riproposte nel giudizio di
impugnazionengella sentenza di fallimento:. e il separato giudizio di
o} ziene del concordato diverra improcedibile.

"/ /\\n® rebbe certo ipotizzabile infatti che, in accoglimento del re-
% el debitore, sia dichiarato omologabile un concordato ormai

so dal sopravvenuto fallimento. Né sarebbe possibile, come s'&

/7 gia chiarito, la sospensione del giudizio di impugnazione della senten-
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ne, perché le questioni relative all’omologazione sono integralmen

necessariamente assorbite nel giudizio di impugnazione della senten-

za di fallimento (Cass., sez. un., 23/01/2013, n. 1521).
%

Il giudice chiamato a pronunciarsi sul fallimento dovra @\
pronunciarsi anche sulla proposta di concordato. Se confermera %

to, ad esempio per insussistenza dello stato di inso
roposta
artt. 173 e

necessariamente omologare il concordato preventivg

e A ()
-

debba essere disattesa per una delle ragioni p@vis
180 legge fall. '
Si deve pertanto concludere con I’enuncigzione~g¥l seguente prin-

Cipio: /\
«La sopravvenuta dichiarazi efallimento comporta

onomamente proponibili con-

I'inammissibilita delle impugnaziofi
tro il diniego di omologazione del concy to preventivo e comunque
I'improcedibilita del separato g@o di omologazione in corso, per-

ché I'eventuale giudizi@di re ex art. 18 legge fall. assorbe

I'intera controversia relata crisi dell’impresa, mentre il giudicato
sul fallimento preclude gnicaso il cancordato».

pio di diritto cosi enunciato, si giustifica tut-

Per la novita d
tavia il riconosci | diritto delle parti alla rimessione nel termi-
ne per riprop
mente in

dichiarati improcedibili (Cass., sez. un.,

/\Y} caso in esame il concordato preventivo proposto dalla s.r.l.
™ _era stato omologato dal tribunale. Su reclamo dell’I.N.P.S. la




d‘appello con il decreto del 23 settembre 2014 ora impugnat

cassazione.

Sopravvenuta il (omissis) la dichiarazione di fallimento
della s.r.l. ©™== "j| giudizio di omologazione del concordato preventi:
vo e divenuto improcedibile, con il conseguente trasferiment&%
relativa controversia nell’ambito dell’eventuale giudizio di imp%
zione della sentenza di fallimento. Sicché il decreto ir@p ato
Cassato senza rinvio a norma dell’art. 382 comma 3 C.p.C/P 9e il
giudizio di omologazione non pud essere proseguito. %

Le incertezze della giurisprudenza relative anche aka tione di

merito dibattuta nel giudizio (falcidiabilita del @edi NPS) giustifica-

no la compensazione delle spese.

Cassa senza rinvio il decreto impugnato a le spese del giu-
dizio di legittimita. @

Cosi deciso in Roma il giorno 4 apfil

Il consigliere estensore Il Presidente

(dr. Aniello Nappi) O (dr. Ynni Canzio)
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