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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

RENATO RORDORF - Primo Pres.te f.f. - fRrya(

CARLO PICCININNI - Presidente Seziéne -
REITERABILITA’ IN
APPELLO.
(&N Ud. 07/11/2017 -
GIOVANNI AMOROSO - Presidente Sezione - PU
GIUSEPPE BRONZINT /= Consigliere - R.G.N. 23li§/ 2012
~ W Kon 29949
PIETRO CAMPANILE . Consigliere - Rep.
DOMENICO CHINDEMI‘ Y - Rel. Consigliere - e
LUIGI IOVANNI L ARD - igliere -
G OMB 0] Consigliere lf‘.v\/ma y

ERNESTINO LUIGI BRUSCHETTA - Consigliere -
ANTONIETTA SCRIMA - Consigliere -

ha pronundato la seqguente
e Wy SENTENZA

sul rlcorso 23136 2012 proposto da:
; ‘(omisSls) S.R.L., in persona del legale rappresentante pro tempore,
elettlvamente domiciliata in (omissis) /

682
%



presso lo studio dell'avvocato (omissis) , che la rappresenta‘\e‘"
difende unitamente agli avvocati (omissis) , (omissis)

(omissis) e (omissis) -

S
"%

- ricorrehte SO

AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro Mtempore y

elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12 presso*
I'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO; “j f

P,

- controricorrente e rlcorrente mcrden’tale -

avverso la sentenza n. 108/13/2011 detla C@MMISSIONE
TRIBUTARIA REGIONALE di FIRENZE, depOS|tata it 14/11/2011

Udita la relazione della causa svolta nella | pubbhca udienza del
07/11/2017 dal Consigliere Dott. DOMENICO. CHINDEMI

udito il Pubblico Ministero in persona de1 Sostltuto Procuratore
Generale Dott. FEDERICO SORRENTINO che ha concluso per il rigetto
con correzione della motivazione ex art. 3,84 ultimo comma c.p.c. del
ricorso principale, assorbito ' mcndentale

uditi gli avvocati (omigsys) & (omissis)  per I'Avvocatura
Generale dello Stato. o \

“Fatto

L’Agenzia delle entrate; U'ffi\'c'iofdi lomissis) notificava alla (omissis)
s.r.l. un avviso di‘* accertamento, con il quale, sulla base delle
risultanze del proc:esso verbale di constatazione notificato alla stessa
(omissis) /5.r.k 27 maggio 2008, accertava, per l'anno 2005,
l'omessa contabxhzzaznone di ricavi nonché la deduzione di costi non
lnerentl e dl Costl non di competenza e, conseguentemente, maggiori
IRES per € 71 063,00, IRAP per € 9.152,00 e IVA per € 17.617,00,
’oitrea mteressn € a sanzione pecuniaria.

“Ta™Torissis) s.r.l. proponeva ricorso alla Commissione tributaria

(prb‘{/jﬁciale di Firenze (hinc anche «CTP»), sottoscritto dal legale
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rappresentante della societa. L'’Agenzia delle entrate, Ufficio dl

(omissis), costituitasi nel giudizio, in via preliminare, eccepiva
I'inammissibilita del ricorso in quanto sottoscritto dal legale
rappresentante della societa ricorrente, soggetto non ablhtat()

all’'assistenza tecnica dinanzi alle commissioni tributarie, nonostante\li

valore della controversia superasse € 2. 582,28 (limite susslstente{"’

ratione temporis) e, nel merito, chiedeva il rigetto del rlcor50> La
Commissione tributaria provinciale di Firenze, in via. prellrnmare
rigettava I'eccezione sollevata dall’ Ufficio di (OmlSSlS) \\\\ i"n quanto, in
seguito alla stessa, la (omissis) s.r.|. aveva proweduto a 'conferire
I'incarico a un difensore abilitato, deposntando RN relatlvo atto di
conferimento, e, nel merito, rigettava il ricorso della Soc:eta

La (omissis) s.r.l. proponeva appello alla Cemmlssmne tributaria
regionale della Toscana (hinc anche «CTR») che, con la sentenza n.
108/13/11, depositata il 14 novembre 2011 lo dichiarava
inammissibile per due autonome ragioni, 'In primo luogo perché,
nonostante la controversia fosse(,c{jj;yalofé superiore a € 2.582,28, il
ricorso in appello era <<stato sc;'tt“(”)"'s‘/i:‘r{itto personalmente dal legale
rappresentante della soc1eta se{lza I"ausilio di un difensore abilitato»,
in violazione dell’art. 18 comma 3, del d.lgs. n. 546 del 1992
(secondo cui «II rlcorso deve essere sottoscritto dal difensore del
comma 3, salvo che [ ] non sia sottoscritto personalmente», nel caso
di controvers:e dl valore inferiore a € 2.582 ,28), richiamato dall’art.
53, comma 1 sesondo periodo, dello stesso decreto (secondo cui «I|
rlcorso m appeHo e inammissibile [.. .] se non e sottoscritto a norma
dell” art 18 ‘comma 3»); disposizioni in base alle quali, «per le
':‘controve‘rSIe di valore superiore [a € 2.582 ,28], la procura e la firma
dei dlfensore sono elementi essenziali per I'ammissibilita dell’ appello,

ol cu4 Mancanza non puo essere sanata nel corso del procedimentos.

In secondo luogo, perché privo dei motivi specifici dell'impugnazione,
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richiesti, a pena di inammissibilita, dall’art. 53, comma 1, del d. Igs n.
546 del 1992,
Avverso tale sentenza della Commissione tributaria regionale della
Toscana, non notificata, la (omissis) s.r.l. ha proposto rlcorso per’
Cassazione, affidato a due motivi. L'Agenzia delle entrate resiste. con.
controricorso formulando ricorso incidentale condmonate afﬁdato a
un unico motivo. A
La Sezione Tributaria della Suprema Corte, con Iordlnanza n 10080
del 21 aprile 2017, ha trasmesso |a causa al Primo Pres*dente che ai
sensi dell'art. 374, comma 2, c. p.c., I'ha assegnata aHe Sezuom Unite
della Corte, perché si pronuncino sulla questlone dl massima di
particolare importanza, posta dal primo motlvo dl ricorso, se il
principio secondo Cui, nel processo trlbutano avente a oggetto
controversie di valore pari o superlore a € 2 582 28, I'inammissibilita
del ricorso proposto direttamente daHa parte senza assistenza tecnica
(che pud essere dichiarata soltantg A seguito della mancata
tempestiva esecuzione dellordm‘e del giudice di munirsi di tale
assistenza, conferendo - lmcarlco a un difensore abilitato) trovi
applicazione soltanto nel gIUdIZIO di primo grado (e, quindi, soltanto
con riguardo al caso m cuj "il contribuente non si sia avvalso
dell’assistenza di un drfensore abilitato al fine dij impugnare |’atto
tributario) oppure anche in quello di secondo grado (e, quindi, con
riguardo al caso/ |n cui lo stesso contribuente non si sia avvalso
dell’ assnstenza dr un difensore abilitato al fine di impugnare,

, 7 Ragioni della decisione
1, Con it pnmo motivo, la ricorrente denuncia, in relazione all’art.
‘360 comma 1, n. 4), c.p.c., la nullita della sentenza impugnata per
~V|ola210ne degli artt. 12, 18, comma 3, e 53 del d. Igs. n. 546 del
1992, «anche alla |uce della sentenza della Corte Costituzionale n.

~ ;189/2000», in quanto la CTR, rilevato il difetto di assistenza tecnica

in ragione della sottoscrizione del ricorso in appello da parte del
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legale rappresentante della societa (anziché di un soggetto abilitato),
non avrebbe potuto dichiarare I'inammissibilitd di tale ricorso, ma
avrebbe dovuto invitare |a parte a munirsi dell’assistenza tecnica, =N
Cio anche nel caso in cui un siffatto invito fosse gia stato rivolto aua ~'
stessa in primo grado; infatti, posto che, in seguito alla sentenza“
della Corte costituzionale n. 189 del 2000, costituisce ms receptum'
quello per cui lI'inammissibilita del ricorso relativo a una com;roverSIa
di valore superiore a € 2.582 28 (limite elevato a € 3. 000 dall’art 9,
comma 1, D.lgs 24.9.2015 n. 156, in vigore al 1 gennalo 2016)
sottoscritto dalla parte priva dei requisiti professuanaﬁ per stare in
giudizio personalmente puo essere dichiarata solfanto a seguuto della
mancata tempestiva esecuzione, a opera ! deJla stessa parte,
dell'ordine del giudice di munirsi di assustenza tecmca conferendo
Iincarico a un difensore abilitato, tdentlca soluzione si imporrebbe
anche per il ricorso in appello, atteso €he I art. 53, comma 1, secondo
periodo, del d.lgs. n. 546 del 1992 nel disciplinare la forma
dell’appello, rinvia, con riguardo, aHa sottoscnznone del ricorso, all’art.
18, comma 3, dello stesso decreto € che l'art. 61, comma 1, del
d.lgs. n. 546 del 1992 dlspone che nel procedimento di appello si
osservano, in quanto apphcabm le norme dettate per il procedimento
di primo grado (se non JIncompatibili con quelle stabilite per il giudizio
di appello). N '

Con il secondo mot:vo d| ricorso, la (omissis) s.r.|. denuncia, in
relazione all‘art. 360 comma 1, n. 4, c.p.c., la nullita della sentenza
lmpugnata per violazione dell'art. 53 del d. Igs. n. 546 del 1992,
atteso che cOntrarlamente d quanto da essa ritenuto, dal proprio
rlcorso in appeHo «i motivi dell’ impugnazione [erano] desumibili [l
i modo sufﬂcnentemente chiaro ed univoco».

”'LAgenz:a delle entrate ha proposto ricorso incidentale condizionato,
’  afﬂdato a un unico motivo, con il quale denuncia, in relazione all’art.

360, comma 1, n. 4), c.p.c., la nullita della sentenza impugnata per
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violazione degli artt. 32, 58 e 61 del d.lgs. n. 546 del 1992, perché_ la

CTR avrebbe omesso di dichiarare l'inammissibilita della produzione

documentale della (omissis) s.r.l., avvenuta solo il 14 settembre'
2011, oltre il termine di venti giorni liberi prima della data di-
trattazione (fissata per I'udienza pubblica del 29 settembre 2011),
stabilito dall’art. 32 del d. Igs. n. 546 del 1992, ruchlamato dall art 61 g
dello stesso decreto. S

2. La questione controversa, sottoposta al vaglio delle Sezuom Unute
come gia evidenziato concerne |a valutazione se nel processo
tributario avente a oggetto controversie di valore pan o superuore a€
2.582,28, Iinammissibilita del ricorso proposto dlrettamente dalla
parte senza assistenza tecnica (che puo esse;re dlmlarata soltanto a
seguito della mancata tempestiva esecuznone deHordme del giudice di
munirsi di tale assistenza, confgrepdo,\lmcarlco a un difensore
abilitato) trovi applicazione soltantd/znél’\g\iuwd'izio di primo grado (e,
quindi, soltanto con riguardo al caso m cu: il contribuente non si sia
avvalso dell’assistenza di un dlfensore abllltato al fine di impugnare
I"atto tributario) oppure, anche in quello di secondo grado (e, quindi,
con riguardo al caso in cm Io stesso contribuente non si sia avvalso
dell’assistenza di un dlfensore abilitato al fine di impugnare, con
ricorso in appello, la sentenza di primo grado).

L’Agenzia sostlene, al‘ rlguardo che l'invito del giudice alla parte a
munirsi dell’ aSSIStenza tecmca deve ritenersi relativo allo svolgimento
di tutte le attlwta processuall nel corso dell’intero giudizio, ivi incluse
le |mpugnazuon| ‘con la conseguenza che, una volta che il detto invito
sia stato rlvolto alla parte esso non deve essere reiterato e che «il
,,_rrproporsr ‘nelle attivita processuali successive al conferimento del
mandato tra le quali I'impugnazione della sentenza, del difetto di

/ ;“vhdlfesa tecnica comporta necessariamente I'inammissibilita dell’atto di

' -appello non piu sanabile nel corso del giudizio».
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La (omissis) s,r.). ha replicato con memoria con |a qualé ha-
rappresentato, tra l'altro, che: a) la CTP non le aveva rivolto alcun
invito a munirsi di assistenza tecnica, dato che essa contrlbuente,
aveva gia depositato I'atto di conferimento dell'incarico a un dlfensore"»
abilitato, con Ia conseguenza che, qualora la CTR I'avesse an|tata a
munirsi dell’assistenza tecnica, tale invito non avrebbe costntwto Ia'
reiterazione di un (inesistente) precedente mvuto b) ’,@v{eva
depositato, anche nel giudizio di appello (nel terming dn xveritiﬂ-v-;g'iorni
prima dell’'udienza di discussione della causa), attqqu gm'cidr'a a un
difensore abilitato. v/ /5

3. Sussistono due diversi orientament;i della SC al rlguardo La
prevalente giurisprudenza di legittimita, nel fare appllcaznone di tale
principio, ha sostenuto che l'ordine di mumrsn di assistenza tecnica
deve essere impartito dal giudice alfcontrtbuente soltanto nel giudizio
di primo grado e, quindi, soltanto con rnferlmento al caso in cui lo
stesso contribuente non si sia avvalso dell'assistenza di un difensore
abilitato per proporre lumpugna;lpne dell’atto impositivo, ma non al
€aso in cui cid accada per il ”f\ivcfo‘r‘éo in appello. In forza di tale
orientamento <<|’otf)\blv_ig§)r :A‘del giudice tributario di fissare al
contribuente, che né‘\\é#ié‘ pri\)‘d un termine per la nomina di un
difensore - prewsto per ‘fe controversie di valore eccedente Euro
2.582,28, dall’art.. 12, comma 5, del d.Igs. 31 dicembre 1992, n. 546,
come mterpretatp dajla Corte costituzionale con le sentenze n. 189
del 2000 e h 202 [recte: 520] del 2002 e con I'ordinanza n. 158 del
2003 - SUSSISte solo nell'ipotesi in cui la parte sia “ab initio” sfornita
di assrstenza tecnlca € non riguarda il giudizio di secondo grado,
come sj - desume sia  dall’esplicito riferimento, nella citata
*' glurlsprudenza costituzionale, al solo giudizio di prime Cure, sia dal
‘ 1tenOre letterale dell’art. 12 cit. , che si riferisce espressamente alla
Proposizione delle controversie, e non alla prosecuzione dei giudizi.
Ne consegue che, quando la parte sij sia munita di assistenza tecnica
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nel giudizio di primo grado a seguito di ottemperanza all'ordine -
emesso dal giudice e proponga appello personalmente I'impugnazione
deve essere dichiarata inammissibile, non dovendo I'ordine essere.
reiterato, e I'appello va dichiarato immediatamente mammISStblle

attesa la riferibilita di quello impartito in prime cure all’ mtero
giudizio» (Cass. n. 21139 del 2010, cfr anche Cass. 4/4/2008 n,
8778; Cass. 30/6/2010 n. 15448, Cass. 13/9/2013 n. 20929eCass

del 18/12/2014 n. 26851) LR

Un orientamento minoritario ritiene, invece, che Iordme de{ gaudlce di
munirsi dell’assistenza tecnica, a norma dell’ art.) 12 comma 5, terzo
periodo, del d.lgs. n. 546 del 1992, e appllcabue anche al giudizio di
appello (cfr Cass. n. 21459 de| 2009 e Cass Ji> 1100 del 2002
(quest’ultima pronuncia ritiene che il me_‘nzlo‘na‘to ordlne sia previsto
per le sole controversie di valore /infefiore a € 2.582,28 (oggi €
3.000) e sia rimesso alla discrezionali ta de[ guudlce)

4.In presenza di orientamenti contrastantl va preliminarmente
specificato se I'ordine al contrlbuente di munirsi di difesa tecnica per
le cause che r:chledone necessanamente tale assistenza, debba
essere impartito anche da par‘te del giudice di appello.

Gli argomenti ermeneutnc: a sostegno della inammissibilita tout court
di tale ordine nel gwdme dl appello non appaiono risolutivi e possono
essere superatl anche in  forza di wuna interpretazione
costntuzuonalmente orrentata a tutela del diritto di difesa.

La sentenza della Corte Costituzionale n. 189 del 2000 investita, in
rlferlmento aglu artt 3 e 24, primo comma, Cost., della questione di
Iegnttamlta costntuzmnale degli artt. 12, comma 5, e 18, commi 3 e 4,

. del d.Igs. n. 546 del 1992, sollevata sul presupposto interpretativo
‘che tali d:sposnznom stabilissero I'inammissibilita del ricorso avente a

7 oggetto controversie di valore superiore a € 2.582,28 sottoscritto dal

solo’ contribuente, «senza prevedere che questi potesse nominare un

difensore in un momento successivo, eventualmente su disposizione
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del presidente di commissione o di sezione, ovvero del collegio»,\ne‘
dichiard I'infondatezza con una sentenza interpretativa di rigetto.

La Corte ha affermato, in particolare, che il censurato art. 18, commu j
3 e 4, e suscettibile di essere interpretato in modo tale da escludefe ™~
dubbi prospettati dal giudice a quo circa gli ostacoli che €sso avrebb \\
frapposto «all’esercizio dell’ azione avanti al giudice trlbutaﬂo di prlmo“’"
grado (commissione provinciale)» e del diritto di QIfesa;. Taie

interpretazione si fondava sugli argomenti che: a) ir;r/i":rt\;ioi'bpefrato

dall‘art. 18, comma 3, del d.lgs. n. 546 del 1992, aH’art 12 ‘comma

5, dello stesso decreto, «assume un srgmﬂcato loglco (con

interpretazione in armonia con un sistema pr0cessuale che deve

garantire la tutela delle parti in posmone di~parita, evitando

irragionevoli sanzioni di inammissibilita che SI rlsolvano a danno del

soggetto che si intende tutelare) dr rlchlamo complessnvo all’intero

comma 5 e quindi anche al meccamsmo deII ‘ordine da parte del

Presidente della commissione o della sezione o del collegio di “munirsi

di assistenza tecnica fissando u‘h termme entro il quale la stessa

(parte) e tenuta, a pena d; lnamm_i"sﬂblllta a conferire I'incarico ad un

difensore abilitato”s, con la _conseguenza che l'inammissibilita scatta

— per scelta del Ieglslatore tutt altro che irragionevole - solo a seguito

di ordine mesegunto nen termml fissati e non per il semplice fatto della

mancata sottoscrlimne del ricorso da parte di un professionista

abilitato»; b) tale soluznone era maggiormente in linea con il principio

e criterio dlrettavo dettato dall’art. 30, comma 1, lett. i), della legge di

delegaznone n. 413 del 1991 ; ¢) si trattava «di semplice assistenza

tecnica (e non anche di rappresentanza), il cui incarico puod essere

“ confento anche in sede di udienza pubblica (art. 12, comma 3, ultima

/‘parte)» “con la precisazione che «rientra nella discrezionalitd del

“fﬁleglslatore la disciplina del diritto di difesa, non essendovi in via

‘&generale una scelta costituzionalmente obbligata di assistenza di

difensore abilitato»; d) «non osta alla anzidetta interpretazione la
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considerazione dell’Avvocatura generale dello Stato, secondo. Cui
questa soluzione comporterebbe |a necessita di un‘ampia rimessione
in termini del contribuente, in quanto il tema del decidere resta‘)
circoscritto dal ricorso introduttivo, mentre la possibilita di ~m0t|\/|\
aggiunti” e dal legislatore limitata alle sole ipotesi tassatlve dle
integrazione dei motivi del ricorso, resa necessaria dal- deposnto dl‘k
documenti ad opera delle altre parti o per ordine della commtssmne
tributaria, ed entro termini tassativi dalla notizia del depczsnto (art 24
del d.lgs. n. 546 del 1992)», /

La sentenza citata si riferisce esclusuvamente ad |pot6‘51 in cui il
contribuente sia ab inizio sfornito di assistenza. tecmca e soprattutto,

richiamando il rinvio del D.Lgs. n. 546 del 11‘992,_ .afrt. 18, all’art. 12,
comma 5, dello stesso decreto, fa evidentéménfé riferimento alla
proposizione del ricorso lntroduttlvo senza eSSere stata investita e
Senza prendere posizione con rlferlmento al giudizio di appello,

essendo state sollevate le questioni di Iegfttnmlta da una commissione
tributaria provinciale (quella di Novara) € concernenti soltanto le
norme che d|$C|pI|nano il ricorso al gludlce tributario di primo grado,

sicche nessuna preclusmne puo essere desunta da tale pronuncia alla
non applicabilita in appello d,i\tale principio.

In tale sentenza !»a\""”COhsult‘é mette in rilievo che tratterebbesi di
mterpretaznone costltuznonalmente adeguata degli artt. 18, commi 3 e
4, e 12, comma 5 del d.lgs. n. 546 del 1992, ripresa dalle Sezioni
Unite- quella ™ secondo cui  I'inammissibilita del ricorso alla
commsssuone tnbutarla provinciale “scatta” in conseguenza non della
mera mancata sottoscrizione da parte di un difensore abilitato ma
4 ‘\soltanto dell omessa esecuzione dell'ordine del giudice alla parte di
mumrsu dell’assistenza tecnica (Cass., S.U. n. 22601 del 2004).

La mterpretazmne costituzionalmente adeguata, con i limiti che
":svaranno evidenziati, ben pud essere invocata anche nel giudizio di
appello; inoltre trattandosi dij assistenza tecnica (e non anche dj
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rappresentanza), il relativo incarico puo essere conferito sia in prlmo

comma 3, ultima parte) ai sensi dell’art. 53, comma 1, secondo
periodo, del d.lgs. n. 546 del 1992 che rinvia all’art. 18, comma 3

che rinvia, a sua volta, all'art. 12, comma 3, secondo periodo, deHo\ .

stesso decreto. h
Non appare risolutivo, in senso contrario, I'art. 12, comma 5 del
d.lgs. n. 546 del 1992, richiamato dall’ art. 18, comma 3 dello stesso
decreto, che, in forza di un orientamento della SC ~si-riferisce
espressamente alla proposizione delle controversne e 'quindi del
ricorso introduttivo e non alla prosecuznone del gulidlZl (Cass. n.
21139 del 2010, Cass. n. 8778 del 2008), in quanto tale rilievo deve
essere interpretato con il combinato dlsposto ‘del’ predetto art. 12,
comma 5 che, dopo avere stabilito chele/ controversie “minori”
“possono essere proposte diret{;t‘a**m‘é,ﬁté%wdalle parti interessate»,
stabilisce che queste ultime, «neij p‘roc‘ed'iimenti relativi, possono stare
in giudizio anche senza assiste‘hza tecnica»; la dove la generica
locuzione «procedlment:» sareboe riferibile — come anche prospettato
dalla ordinanza lnterlocutorJa - anche a quelli di secondo grado.

Non sussistono preclus;om ermeneutlche ostative all’applicablita
anche al giudizio dv appeﬂo dell‘art. 12, comma 5, del d. Igs. n. 546
del 1992 che ancorche Si  riferisca alla proposizione delle
controversie, e apphcablle anche alla prosecuzione dej giudizi; I'art.
53, comma 1" wsecondo periodo, del d.lgs. n. 546 del 1992.
prevedendo che «I| ricorso in appello e inammissibile [...] se non &
sottoscrrtto a norma dell’art. 18, comma 3», appare infatti stabilire
&'l appllcabmta al ricorso in appello della disciplina dettata per il ricorso

wlntroduttlvo dal menzionato art. 18, comma 3, il quale, a sua volta,

__rinvia all’art. 12, comma 5, del d. Igs. n. 546 del 1992,
(5, ‘Alla luce delle precedenti considerazioni, questa Corte ritiene,
"tuttawa che l'ordine di munirsi di assistenza tecnica ove impartito dal
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giudice al contribuente nel giudizio di primo grado nel caso in cui lo
stesso contribuente non si sia avvalso dell’assistenza di un difensore
abilitato per proporre l'impugnazione dell’atto impositivo, ancorché
astrattamente ammissibile, non debba essere reiterato per ilf»fic'br\'sd
in appello. O\
Se la parte e stata resa edotta, mediante invito della Commissiohe"
Tributaria della necessita che la controversia - a prescmdere dal Suo
svolgimento in uno o in due gradi di merito - rlch1ede IaSS&stenza
tecnica, non vi e ragione che lo stesso invito venga rerteréto dalla
commissione tributaria regionale. » 4
La medesima valutazione va fatta anche con fr(ife,r“im\é'ﬁto al caso in
, come nella fattispecie, il contribuente sia s‘tat.ok cbmunque messo
a conoscenza della mancanza della neCeSSé‘ri‘“a“"assistenza tecnica
dall’eccezione della controparte, rengjend‘ov.q&indi, superfluo l'ordine
del giudice che non deve, quindi rgiter‘grlo\ﬁin secondo grado, dovendo
ritenersi,inammissibile il ricorso in ébpe’lvlo‘ ove la parte sia sfornita di
assistente abilitato alla dlfesa_m quanto e stata gia resa edotta
dell’obbligo di farsi assstere da’ uhwdlfensore abilitato, nonché della
sanzione, la declarato/na “di lnamm|55|b|l|ta, che, in difetto, ne

/7

conseguirebbe. ‘

In tale evenienza va anche esclusa alcuna violazione del diritto di
difesa in quanto il contrlbuente e gia stato reso edotto, o a seguito di
ordine del gludrte Q dl eccezione di parte, della mancanza della
necessarlaw d,,pfesa “tecnica in primo grado e il perdurare della
situazione anche in grado di appello va addebitata a comportamento
)negl\igente‘ délla parte, con conseguente inammissibilita della

"‘impug‘n.gzi\o‘ne proposta senza avvalersi della necessaria assistenza

“._tecnica.’

La -mancanza di alcun pregiudizio all'effettivita della tutela
: _,giu'risdizionale non consente di affermare che linammissibilita della

impugnazione, in tal caso, costituirebbe una sanzione irragionevole
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in quanto la preventiva conoscenza dell’'obbligo dell’assistenza tecnica
e della sanzione derivante dalla sua inosservanza consentono di
ritenere che la parte, in quanto consapevole delle regole del processo,
fosse in realta in condizione di ottenere I'effettiva :»«tCIteilaf~
giurisdizionale dei propri diritti. | ,
La reiterazione dell’'invito, da parte del giudice di appe‘Ho (CTR) ‘a’"t
di un analogo invito da parte del giudice di primo¢ gra”do e anche
contrastante con il principio di ragionevole durataxqel,, processo, in
quanto comporterebbe I'inevitabile rinvio della . Eféffgiione della
controversia, con un allungamento dei tempj“‘»dti‘\\déﬁhizione della
stessa non giustificato dall’esigenza di assicura}ref'l';effettivité della
tutela giurisdizionale. » S

La medesima valutazione va fatta anche con, rnferlmento al caso in
cui, come nella fattispecie, il contrlbuente sia stato comunque messo
a conoscenza della mancanza di assnstenza necessaria dall’eccezione
della controparte, rendendo qurnd| superﬂuo I'ordine del giudice in
primo grado e la sua rent}eraznomel _m secondo grado. essendo, quindi,
in condizione di ott/enéirlé\,_%—“ facendo uso dell'ordinaria diligenza -
I'effettiva tutela giu‘gr»‘i‘sfdi‘ivioné‘r‘é dei propri diritti in ogni grado del
processo. /- it

Diverso e il caso fi:hfe’*t\a'lé evenienza si verifichi per la prima volta in
grado di appélko??,“_»fbvé, ad esempio, non sia stato rilevato in primo
grado oppu“r”e«riel caso in cui la parte, gia munita di assistenza tecnica
in prrmo grado ne sia invece priva in appello.; in tal caso l'ordine di
muanSl dl aSS|stenza tecnica con riferimento al caso in cui lo stesso
contrlbuente non si sia avvalso dell’assistenza di un difensore abilitato

per proporre Iimpugnazione della sentenza, deve essere impartito nel

~_giudizio di appello in quanto, in tali ipotesi, la parte potrebbe

fe‘ffettivamente non essere a conoscenza dell’'obbligo dell’assistenza
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tecnica e, quindi, non in condizione di ottenere la concreta tutela
giurisdizionale dei propri diritti.
Va, quindi affermato il seguente principio di diritto: « I’ordine‘
impartito dal giudice al contribuente, nel giudizio di primo grai;jo di‘
munirsi di assistenza tecnica - nel caso in cui lo stesso contrlbuente\
non si sia avvalso dell’assistenza di un difensore abilitato’ pEr proporre
Iimpugnazione dell'atto impositivo - ancorché N astrattamente
ammissibile anche in grado di appello, non deve essere re|terata con
conseguente inammissibilita dell’appello per la mancanza di “ius
postulandi”. L'impugnazione e parimenti lnammlssmne se la parte,
sfornita in grado di appello della necessaria- a551stenza tecnica, sia
stata comunque resa edotta dall’eccezione dil c0ntroparte nel giudizio
davanti alla Commissione Tributaria provmmale della necessita

dell’assistenza tecnica necessarla, ‘hon dovendo tale invito essere

reiterato dalla commissione trlbutarla reglonale»

Rimangono assorbiti il secondo motwo del ricorso principale e |l
ricorso incidentale. >,
Va, conseguentementé‘:?rjgettatof il ricorso principale, assorbito il
ricorso incidentale.
La particolarita della questione consente di compensare tra le parti le
spese del giudizio di Ieglttlmlta

PQM
Rigetta il ricorso printipale, assorbito il ricorso incidentale.

Dichiara»cdmpehsate le spese del giudizio di legittimita.

Cosi deciso nella Camera di consiglio delle Sezioni Unite Civili il 7

noVembr‘e 2017

s Il Cons;gllere relatore ]I Presidente ?
buomemco Chindemi Rlenatg Rordrf

i

Y we
osposmnf( én amm
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