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Oggetto:
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Antonio Didone Presidente pagamento integrale £
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- falcidia cchordatarla

Rosa Maria Di Virgilio Consigliere = e
Alberto Pazzi Consigliere 8 G~N 05251/2016

i Cron.b e
Eduardo Campese Consigliere iy ut g

ooy Num.
Giuseppe Fichera Con5|g||ere;e| /7
I ‘\ /C.C. 14/12/2017
ha pronunciato la sequente A \\\M
% {\(M *"/M;

ORDINANZ A ~

Jf" “‘\ ‘\ \" TR LN

sul ricorso iscritto al n. 06251/2016R G proposto da
(omissis) s.r.l., in liquidazione (“&F / (omissis) ), in persona
del liquidatore pro tempore, r@ppresentata e difesa dagli avv.ti
(omissis) ¢ mmlSSls) \ el»ettlvamente domiciliata in Roma
presso la cancellerla deHa Corte di Cassazione.

\ﬂ '«\ A v

Mol e - ricorrente -

o contro

Fallimento deHa \\(OmlSSlS) s.r.l., in liquidazione (C.F.
(omissis){{ ),/m ‘Persona del curatore pro tempore, Societa

Cooperatnyq \ (omissis) (C.F.  (omissis) ), in

persona de\l lé‘gale rappresentante pro tempore, (omissis) g£.p.a.
(,A,(CF’ (Qm&SSlS) ), in persona del legale rappresentante pro

f’»,i*tempore

§ q - intimati -

2 avverso

;‘j‘f}a sentenza n. 364/2016 della Corte d’appello di Milano, depositata

il 3 febbraio 2016.




Sentita la relazione svolta nella camera di consiglio del 14 dicembré',f
2017, dal Consigliere Giuseppe Fichera. B
FATTI DI CAUSA ‘

(omissis) s.r.l., in liquidazione, (di seguito breviter )

depositdo una proposta di concordato preventivo con transazione,«"»;,

fiscale ex art. 182-ter I.fall., in seno alla quale era prevtsto ﬂ

pagamento integrale delle ritenute fiscali non versate e con’ la‘x;

falcidia della classe costituita dai creditori muniti dél- brivuegmﬁ

x‘ / >/‘.

generale mobiliare. N i 8 2 4
e

Il Tribunale di Milano dichiard inammissibile la p*oposta e,

contestualmente, su istanza di taluni credltcm «pronuncuo il

fallimento della . iW(

Il reclamo proposto dalla = avverso |l decreto e la sentenza
venne respinto dalla Corte dappello di® Mﬂane con sentenza
depositata il 3 febbraio 2016. ( T

Ritenne la corte che correttamente 1awp”roposta di concordato
fosse stata dichiarata mammlssmrle dal tmbunale poiché sovvertiva
I‘ordine dei privilegi, prevedendo ﬂ pagamento integrale delle
ritenute non versate, faIC|d|and{§ m;vece i crediti muniti di pr|V|Ieg|o

Codice civile. ;\ 2
ha propostor4c0r§o per cassazione avverso la detta sentenza
della corte d appeHo afﬁdato a cinque motivi; il fallimento della e
spuegato dl{ese
! { RAGIONI DELLA DECISIONE

1 Con ll primo motivo deduce violazione dell’art. 160,

YA

\ ifff*secondo\\’comma l.fall., avendo la corte d’appello erroneamente
'["‘».\;htehﬂto che il mancato pagamento integrale dei crediti privilegiati
R »a\g\_‘tergatl rispetto alle ritenute non versate, costituisse violazione

5 del principio della graduazione dei crediti.
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Con il secondo motivo assume violazione degli artt. 160,

secondo comma, e 182-ter l.fall., poiché il giudice di merito ha

ritenuto che, proposta una transazione fiscale, in presenza di._

creditori privilegiati di grado anteriore e in mancanza di liquidita

sufficiente per il loro pagamento integrale, il proponente possa..

soddisfare i crediti per ritenute non versate solo avvalendos.fi:ﬁ{d}j:
provvista proveniente da finanza esterna. S

Con il terzo motivo denuncia violazione dell’art. 1@1 Cost.| » k
avendo il giudice del reclamo applicato al caso di speue uraa régma’
quella del necessario integrale pagamento dei crediti anﬂeg”atl di
grado superiore rispetto a quello riconosciuto per Ie ntg,nute “fiscali
non versate, non prevista dalla legge. /

Con il quarto motivo assume vizio di mot’véz\ﬂe/ ex art. 360,
comma primo, n. 5), c.p.c., avendo la corte \@dlmeruto omesso di
pronunciare su una mterpretaznone deN art 182-ter |.fall.
costituzionale orientata, che avrebbe evndenzuato la sua natura
derogatorla rlspetto all’ordine legltnmo delle cause di prelaznone
pertanto bisognosi di (ﬂ;’_c\gattazngn’gxﬁumtarna, sono fondati per le
ragioni di cui si dira. \

2.1. Com’e note"“*'éé'in\‘\Té\?iforma del concordato preventivo
introdotta dal d.I. ]:4 marzo 2005, convertito con modificazioni
dalla legge 14 magg;o 20’05 n. 80, per la prima volta nel sistema
concorsuale SI e ccmsentlto al proponente di formulare una
proposta che prev’ ga un trattamento differenziato dei creditori che
siano statl suddmg in classi “secondo posizione giuridica e interessi
economlcr omﬂgene/" (art. 160, primo comma, lett. ¢), I.fall.).

) ‘ Successwamente con il c.d. decreto correttivo (il d.lgs. 12
‘5j\,\‘i;:‘sett«embre 2007, n. 169) nel secondo comma dell‘art. 160 I.fall.,

~~%,\come gia fatto in precedenza per il concordato fallimentare
;,-\'"j‘med|ante la novella introdotta dal d.lgs. 9 gennaio 2006, n. 5 (art.

124, terzo comma, l.fall.), si & precisato che quando il concordato
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preveda una pluralita di classi di creditori, “il trattamerito stabi/itb‘

per ciascuna classe non puo avere I'effetto di alterare I'ordine del/e

cause legittime di prelazione”.
Questa regola, come & stato evidenziato, esprime con chiarezza

la volonta del legislatore riformista che la formazione delle classlrg";
non alteri in alcun modo I'ordine di graduazione dei crediti muniti dx,'h’& o

Cause di prelazione, il quale ha il suo fondamento nella legge e non

€ quindi disponibile dalle parti. 3'“‘}

Del resto, prima ancora che il testo letterale deug pO(ma
principi generali in materia concorsuale non consentoné\dn\menere
che la maggioranza dei creditori, con la mera mam{é’stazlone del
voto in adunanza, possa sopprimere o rndurre I dlmttr di prelazmne
spettanti ex /ege a taluni di essi. \

Questa Corte, poi, ha gia avuto occasnone df preasare che ai
fini dell'ammissibilita della proposta d| c0ncordato preventivo,
I'apporto finanziario di un terzo sn sottrae al dw:eto di alterazione
della graduazione dei crediti prrvﬂegla,tl solo allorché risulti
neutrale rispetto allo stato patrlmomale della societa debitrice, non
comportando né un mcrementofdéll attivo, sul quale i crediti
privilegiati dovrebbero m ogm caso essere collocati secondo il loro
grado, né un aggraVIo del passivo della medesima, con il
riconoscimento di ragupm ,dl credito a favore del terzo (Cass.
08/06/2012, n. 9323)

2.2. Quanto alFa dlSCIplIna relativa alla transazione fiscale, la
stessa ha sublto plurlme novelle nel corso dell’'ultimo decennio.

In partfcolare, il primo comma dell'art. 182-ter |. fall., nel testo
omgmano m\’trodotto dal d.lgs. 9 gennaio 2006, n. 5 stabiliva che
Can U p/éno di cui all'art. 160 il debitore puo proporre il
‘\-‘;pagamento anche parziale, dei tributi amministrati dalle agenzie

\f/scalz e dei relativi accessori, limitatamente alla quota di debito

N ;:avente natura chirografaria anche se non iscritti a ruolo, ad
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eccezione dei tributi costituenti risorse proprie dell'Unionée ,

europea".

L'art. 32, comma 5, lett. a), del d.I. 29 novembre 2008, n.>

185, art. 32, comma 5, lett. a), convertito con modificazioni dalla
legge 28 gennaio 2009, n. 2), ha sostituito tale testo con sf
seguente: "con il piano di cui all'articolo 160 il debitore puo
proporre il pagamento, parziale o anche dilazionato, de/ tr/but/
amministrati dalle agenzie fiscali e dei relativi accessori, noane der
contributi amministrati dagli enti gestori di forme di pre%débza é
assistenza obbligatorie e dei relativi accessori, I/m/tata‘mente alla
quota di debito avente natura chirografaria anche ge’ ncanwscr/tt/ a
ruolo, ad eccezione dei tributi costituenti r/sorse prbpﬂe de// Unione
europea, con riguardo all'imposta sul valore ﬁgglunto la proposta
puo prevedere esclusivamente la dilazione de! pagamento

Ancora, l'art. 29 d.l. 31 maggno 201@ n 78 convertito con
modificazioni dalla legge 30 luglio 2010 Al “““1“22 ha aggiunto dopo
le parole “allimposta sul valore agg/ugto”, le parole “ed alle
ritenute operate e non versate”. .

Infine, l'art. 1, comma 81,\éj”eﬂa legge 11 dicembre 2016, n.
232, in vigore dal 1 gennaio 017, ha integralmente novellato l'art.
182-ter |.fall. d|sponendo oggr senz'altro, al primo comma, che
“Con il piano di cul‘ all‘amto/o 160 il debitore, esclusivamente
mediante proposta presentata ai sensi del presente articolo, puo
proporre il pagamento parZ/a/e o0 anche dilazionato, dei tributi e
dei relat/v[,acggssqu amministrati dalle agenzie fiscali, nonché dei
contributi"é’r‘ﬁfni}ifstrati dagli enti gestori di forme di previdenza e
a55/s;tenza obb//gator/e e dei relativi accessori, se il piano ne

prevede \la soddisfazione in misura non inferiore a quella

AN

rea/lzzaB*Jle in ragione della collocazione preferenziale, sul ricavato

m caso di liquidazione, avuto riguardo al valore di mercato

~// @ttribuibile ai beni o ai diritti sui quali sussiste la causa di
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k,,msfefmpre un trattamento non deteriore dei creditori privilegiati,

prelazione, indicato nella relazione di un professionista in possesso . .

dei requisiti di cui all'articolo 67, terzo comma, lettera d)”.
Ancora, pronunciandosi su questione di massima di partlcolare

importanza, le Sezioni Unite di questa Corte hanno stabilito che

I'art. 182-ter, primo comma, l.fall., nel testo risultante qall;é‘““f“
modifica introdotta dall’art. 32, comma 5, lett. a), del d.l. n. 185 ’
del 2008, convertito con modificazioni dalla legge n. 2 deI 2009,

laddove esclude la falcidia sul capitale dell'IVA, cosi sangendo
Iintangibilita del relativo debito, costituisce un ecceznonﬁéi«la regoia
generale, stabilita dall’art. 160, secondo comma, I‘f\aﬁ\ : Jdella
falcidiabilita dei crediti privilegiati, compresi quelh refé‘twrai/trlbutl
costituenti risorse proprie dell'Unione europea,\ e trOVa quindi,
applicazione solo nella speciale ipotesi di pfoposta dl concordato
accompagnata da una transazione ﬂscaIgﬁ(Cafssv,‘w,,.s.u. 27/12/2016,
n. 26988). anilake Do

2.3. Cosi ricostruito Iatztuale quaaro normativo e
giurisprudenziale, occorre stabullre se Ia previsione, contenuta
nellart. 182-ter I.fall.,, nel testo antenore all’'ultima novella
introdotta dalla legge n. 232 dei 2016 - qui ancora applicabile
ratione temporis -, |mp0nga 0 meno al proponente, al fine di
rispettare l'ordine deue cause Ieglttlme di prelazione, di assicurare
sempre il pagamento rntegrale di tutti i crediti muniti di privilegio
(generale) di grado anteruore rispetto all'IVA e alle ritenute fiscali
non versate. /(7 P

2.4. Ritiene questa Corte che la ratio dell’art. 182-ter I.fall. -
a||’evid§nié~ fi"‘na\l‘zzata a garantire la riscossione integrale di taluni

triﬁbti speaalmente di quelli costituenti “risorse proprie

,\ *deH Umohe europea” -, pure tenendo conto della portata generale
-,Kdel secondo comma dell’art. 160 I.fall., non possa consentire di

terpretare quest’ultima norma nel senso che essa imponga

““anche quando linfalcidiabilitd di taluno di essi - pure di grado
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inferiore - trovi fondamento nella legge e non nella sola volonta deI';
proponente, poi avallata dalla maggioranza dei creditori ammessi ;alg
voto.

E invero, il contenuto vincolante dell’art. 182-ter Ifall., nella
parte in cui impone al proponente che si avvale della transaznone\f;i‘
fiscale il pagamento integrale dell'IVA e delle ritenute non versate ‘‘‘‘
non si mostra idoneo ad estendere i suoi effetti fino ad lmporrex,\f ‘
eguale trattamento a tutti i creditori che siano mumtif dl un},ff‘
privilegio antergato; la tesi contraria infatti porterebbe aJIa aS’sal

singolare conclusione che, in forza del richiamo ad una nc:rma

f"“‘“\,

fissata dal Codice civile del 42 (gli artt. 2777 e 2778 Cc,/ da ultlmo
novellati dalla legge 29 luglio 1975, n. 426), il Ie‘g“sla‘tore hformlsta
del 2006 e 2007, abbia inteso assicurare Io specnal@} trattamento
previsto per i tributi costituenti rlsorse pmphe dell’Unione
europea” e per le ritenute fiscali non versate anche ad una
congerie di crediti privilegiati pI‘IVI d: quals1ast tratto comune (cioe
tutti quelli compresi tra il 1° e il 18° grado del ridetto art. 2778
Gl :

Va soggiunto che sostenere fchfe il ricorso alla transazione
fiscale - almeno fino al 31 dlcembre 2016 - imponga sempre |l
pagamento integrale: dr tuttl 1 crediti privilegiati antergati rispetto
all'IVA, compresi qumdi anche i tributi erariali diretti, che
nell’'ordine dei prlwlegl sancnto dall’art. 2778 c.c. la precedono (al
grado 18° rlspe“i':to al grado 19°), renderebbe incomprensibile
Imterventoﬂel legnsfatore urgente nel 2010, che - lo si e visto
sopra - cen l| d 1> n. 78 del 2010 ha espressamente novellato I'art.
182‘ter 1 “ﬁall stabilendo la infalcidiabilita, accanto all'IVA, anche di

! lunwtr‘butn dvretto quali sono appunto le ritenute fiscali non versate. /\
\Né\s‘r puo ragionevolmente affermare che la falcidia dei creditori /
}}Mpmvﬁeglatn di grado anteriore, potrebbe essere ammessa nel
Contordato preventivo accompagnato da transazione fiscale, solo

-attraverso lintervento di finanza esterna al proponente, che /
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assicuri integralmente il pagamento del credito IVA e di quello perf i

ritenute non versate, per la decisiva considerazione che Iapporto,\"(,“

economico del terzo, se consente di derogare in melius rispetto alla—

disciplina fissata dalla legge, accrescendo cioé la percentuale di
soddisfacimento complessivo del ceto creditorio, pure arrecando ur'r'v’,}f‘

vulnus all'ordine legittimo delle cause di prelazione (si veda Caﬁs N/

n. 9373 del 2012, cit.), non pud essere imposto come solu2|one;:f"
S€mpre necessitata per rispettare il dettato normativo e repdere mw*}

definitiva, ammissibile Ia proposta concordataria, mme se ’si
trattasse di uno dei presupposti previsti dagli artt. 16&, \ﬁhmo e

f'M‘

secondo comma, e 161 I.fall..
2.5. Orbene, nella vicenda all’esame d\qué‘sta Corte la

proposta di concordato avanzata dalla e aceompagnata da una
transazione fiscale, prevedeva in ossequnp al’iaﬁ f182 ter I1.fall. il
pagamento integrale del credito da rltenute (fiscali non versate
(munite del privilegio generale al 18° grado ex..art,. 2778 c.c.),
mentre risultavano falcidiati talum cre’drtl di rango privilegiato
mobiliare generale di grado an;erlore (come quelli previdenziali
posti al 1° grado dell’ art 2778 G c.f) ¢

siffatta proposta, assumendo ia necessita di un intervento da parte
della finanza estema mernta allora di essere cassata, in
applicazione del seguente principio di diritto: “Nel concordato
preventivo coni transazmne fiscale ai sensi dell'art. 182-ter I.fall. -
nel testo wgente pr/ma della novella introdotta dall‘art. 1, comma
81, de//a iegge\, 11 dicembre 2016, n. 232 - jl proponente, fermo
restando lobbhgo del pagamento integrale dell'IVA e delle ritenute
ﬁion ‘versate ricorrendo i presupposti dell’art. 1 60, secondo
jcomma f fa// puo inserire | restanti crediti in classi diverse,
app//cando una falcidia anche a quelli muniti di privilegio di grado
fftaf?,tf;r/ore rispetto ai suddetti tributi”.
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3. Il quinto motivo, con il quale la ricorrente lamenta violazione
dell'art. 1, comma 17, legge n. 228 del 2012, in quarto la COrte
d'appello ha dato atto deila sussistenza dei presupposti perx‘i:!::”'
pagamento del doppio del contributo unificato, nonostante

I'accoglimento del primo motivo di reclamo, resta assorbito.

4. In definitiva, accolti i primi quattro motivi del ricorso e\d

assorbito il qumto la sentenza rmpugnata deve essere cassata com

\/‘

atterra al principio di diritto sopra enunciato, provveden&o anche

sulle spese del giudizio di legittimita. ;
P.Q.M. » f )
Assorbito il quinto motivo, accoglie i restanh mof?w\wJEI ricorso;

cassa la sentenza impugnata in relazione algn;rotwr\gccoltl e rinvia
alla corte d’appello di Milano, in divers“a \"‘cén‘iposizione, che
provvedera anche sulle spese del g|ud|zuo Gl feglttrmta

Cosi deciso in Roma, il 14 ducembre 2917
Il Presidente

onio Dido

DEPOEITATO
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