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{: ) ,@\:’\\;\w’/
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Y
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Dott. DI MARZIO Mauro - Consigliere - AN &/
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ha pronunciato la seguente: ’ {f’;:\ I Mt
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SENT,E/P)Z{}\M;/;{
sul ricorso 20796/2015 proposto da: k\‘w”“/; /f
»»{V/Q
FALLIMENTO (OMISSIS) S.P.A., in perso 1 Curatori avv. PMR. e dott. N.I, elettivamente
domiciliato in ROMA, VIA LUCREZIO 62, presso l'avvocato SABINA CICCOTTI,
rappresentato e difeso dall'avvocato EABRIZIO-GUERRERA, giusta procura in calce al ricorso;
. ASSNDS
. . N
ricorrente 4\\\ <~\/">
et contro
/ /“\\\/\}

(OMISSIS) SP.A., IS ROCURATORE GENERALE PRESSO LA CORTE DI
APPELLO DI CAT ,;“»

R
- intimati - y (\\

(OO
Nonche da ) /\‘ O\

OSOONWY
© %&\}KS?Q.,@ persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in
RO \Q DELLA GIULIANA 101, presso lavvocato FRANCESCO MARTELLA,
rappresentata e difesa dall'avvocato FRANCESCO MANDUCA, giusta procura in calce al
£on gﬁ;}ﬁ&-’w e ricorso incidentale;

§ / 4
‘

& »controncorrente e ricorrente incidentale -

\

AN contro



FALLIMENTO (OMISSIS) S.P.A., in persona dei Curatori avv. P.MR. e dott. NI, elemyafnente
domiciliato in ROMA, VIA LUCREZIO CARO 62, presso l'avvocato SABINA GICK]OTTIX
rappresentato e difeso dall'avvocato FABRIZIO GUERRERA, giusta procura in calce\aLnCOrso \

principale; N
- controricorrente al ricorso incidentale - N
N /
N K ,
/ e S i
contro O

CATANZARO LI ~_0O
"
(:\/C/P; 7 \;,
> J . e i U/ S/
- Intimati - g\/ </ N
o N

avverso la sentenza n. 957/2015 della CORTE D'APPELLO di CA'BQMARO depositata il
08/07/2015; p ( '/ ;’“\}

O\
udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza d%M 2016 dal Consigliere Dortt.
FRANCESCO TERRUSI; \W;\;

udito, per il ricorrente, 1'Avvocato F. GUERRERA che §r ”gﬁ\}q\a ér l'accoglimento;

udito, per la controricorrente e ricorrente 1nc1d7(@e, I'Awmato F. MANDUCA che ha chiesto
l'accoglimento del proprio ricorso; A ‘3

udito 1 P.M,, in persona del Sostituto Procuratore Géf1erale Dott. DE RENZIS Luisa, che ha
concluso per l'accoglimento del ricorso pnncp@ggetto del ricorso incidentale.

/ .-C&zar“’ mento del processo
(5% ’
)
Il tribunale di Vibo V@opo aver ritenuto inammissibile una proposta di concordato
d

preventivo in conti ale, dichiarava il fallimento di (OMISSIS) s.p.a. (hinc solo
(OMISSIS) o soc1;t§)g\ N

Rilevava clk es R\Mr\goncordatano che la relazione dell'attestatore avevano manifestato profili
di gene(l\cn\ escludere la fattibilitd del concordato, con particolare riferimento alla
prev% ione con altre costituende societa operanti anche in joint venture con un

gruppb\gl i:n@lé}del Qatar.

/La @M\Sggyproponeva reclamo.
4 i NS
&a&fcahm il contraddittorio, la corte d'appello di Catanzaro revocava il fallimento, osservando e
%Brgndo, in sintes, che, alla luce della giurisprudenza delle sezioni unite di questa Corte Suprema
(Sez/un. n. 152113), il controllo giurisdizionale sulla fattibilita non consentiva un sindacato



sull'aspetto pratico-economico della proposta, mentre il tribunale era pervenuto a un ,gludlzm di
non fattibilita sulla scorta proprio di simile sindacato. Invero aveva giudicato non della franifesta
impraticabilita delle soluzioni scelte per risolvere la crisi dell'impresa, quanto' della "mera
incertezza sulla loro realizzabilita", essendo stati segnalati profili problematici esclusivamente di
merito senza censure g1und1carnente rilevanti.

In tal modo il tribunale aveva, secondo il giudice d'appello, esorbitato dai suoi pote i andando a
nvestire in via diretta il rischio del buon esito dell' operazione, legandolo alla manca {cos?ituzfgjne
delle societa in cui si sarebbe dovuta articolare la ristrutturazione aziendale e, a cascata, QQ‘ omiessa
indicazione delle risorse all'uopo ritenute necessarie, alla mancata sicura adesione delle}&sﬁtuende
societa ai programmati rapporti, all'incertezza sulla ipotizzata joint venwure, alla(non chiara
consistenza della partecipazione nella societa estera e della forma giuridica cﬁ uale attuare la
messa a disposizione del settore ingegneristico; aspetti, codesti, che@nv% ‘la corte d'appello
reputava di esclusiva pertinenza dei creditori. Sy

A §
o
(/

Q’ﬂ' i ™, \wﬁz’)

Peraltro la stessa corte distrettuale affermava infine di non co F{Vlderé,lg&ahltazlone del tribunale
neppure in relazione al formulato giudizio di non fattibilita.

Avverso la sentenza, depositata 1'8-7-2015, ha proposto n¢/ % pg\l*’ cassazione la curatela del

fallimento, affidandosi a otto mezzi.
P

La (OMISSIS) si € costituita con controricorso e Q;Q\rsoimcgié;}ale, sorretto da due motivi.

Il fallimento ha deposrcato CONtroricorso in {\re%h a ricorso incidentale e, in prossimita
dell'udienza, una memoria. 7/
N

Non ha svolto difese la societa Isud. ‘¢ -~ )

~~~~~~~~~~
[

1. - Il ricorso principale Wouo motivi.

o,

Col primo, denun):é/r/@i}ic;lazlone e falsa applicazione della L. Fall,, artt. 160, 161, 162 e 186 bis,
con riferimento abcg ehuto e ai limiti del controllo g1ud121ale sulla fawibilich del p1ano
concordatahg, ento ricorrente  addebita alla corte d'appello di aver aderito a
un'inte 'r&%\:é erale ingiustificatamente restrittiva delle norme in materia e non di non

considerato ostativa al concordato la mancata documentazione degli impegni
fai tetzi ai fini della realizabilicy delle programmate convenzioni. In tal modo la corte
Va\q&e e travisato l'orientamento delle sezioni unite, trasponendo 1 limiti del sindacato
',sule” ﬂ:ma economica strettamente intesa sul versante del controllo sulla fattibilita giuridica "in

Cong rgtbl" /

N
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Col secondo motivo ¢ dedotto l'omesso esame di un fatto decisivo, relativamente aHa de;amleata
totale mancanza di risorse finanziarie per la continuazione dell'attivita e per la reahzzzzione del
piano. N -

Col terzo motivo il ricorrente denunzia la violazione e falsa applicazione dellaL.
Fall,, artt. 161 e 162, con riguardo alla verifica diretta e autonoma della fattibilita della \p;{ogosta di

concordato, e 1n subordine l'omesso esame di fatto decisivo in ordine alle oggetuve Carepze della
relazione attestativa. ( j{\\ . w

Il quarto mezzo prospetta l'omesso esame di fatto decisivo con riferimento allasséng;a, nella
proposta e nel piano, delle specifiche indicazioni prescritte dalla L. Fall., art, 1’86\b15,wgomma 2,
quanto al conto economico-finanziario analitico e preciso, vale a é\d?q« ﬁ&erente alla
riorganizzazione prospettata. a ’Z (~/

e

f\x

In sintoma con tale censura, il quinto motivo deduce la v1ola21one/e’f;z5\apﬁhca210ne della L.
Fall,, artt. 18,162 e 186 bis, essendo essenziale giuridicamente, anto \af Qimcordato in continuita
aziendale, la mancanza di specifiche indicazioni nel senso di ¢ mohyg p cedente.

,a

Il sesto e il settimo mezzo attengono a distinte specifiche affem%m}xﬁ\efel giudice d'appello.

N

Col sesto motivo il ricorrente denunzia la violazione € falsa applicazione dellaL.
Fall,, artt. 18, 160, 161, 162 €163, con riferimento . al E@gb giudiziale sul contenuto della
proposta, in fase di ammissione, circa la fo &elle/clasm il trattamento dei creditori
pnvﬂeg1at1 el Tispetto dell'ordine delle prelamorik o motivo ¢ invece dedotta un'omessa

pronuncia o, in subordme, un omesso esame di Tattg cisivo, in ordine al mancato conteggio
degli interessi decorrenti sui crediti pnvﬂeglatl

o
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Infine con l'ottavo motivo il fallime nto l o b violazione della L. Fall,, art. 91, a proposito
della sorte delle spese processuali reT | giudizio d1 reclamo.

2. - Nel ricorso incidentale vengo‘ho\Q{\Kﬁe? edotti due motivi.

Col primo si deduce la v1ola{iqﬁ“e\g: falsa applicazione degli artt. 111 e 24 Cost., artt. 132 e 135
c.p.c., art. 118 att. c.p.c., orehn& alfa valutazione operata dalla corte d'appello salli denubeian
motivazione apparente d dgc}ﬁgo‘*dl inammissibilita del ricorso per concordato preventivo.

\V<//
Col secondo si dedqcé Aolazdone e falsa applicazione degli artt. 24 e 111 Cost., e L. Fall,, art. 15,
in ordine alla v {perata dalla corte d'appello sulla questione della mancata notlflca
dell'istanza ;ikf a societa Ilsud.

K

3. - Pet \qua{ﬁ& ﬁ&p"dlrettamente indicato come tale dalla societa controricorrente, il ricorso
ncid n W&demto alla stregua di ricorso implicitamente condizionato.

Si tratta dflmpﬁgnazwne proposta dalla parte risultata in concreto vittoriosa nel giudizio di merito
: maﬂxrffmarslia\/soccombente n ordine alle singole specifiche questioni. Tale ricorso incidentale va

/ ‘:,,es;ammaté ‘dunque, all'esito di quello principale, essendo legato all'attualita dell'interesse sussistente
ftiruéamente nell'ipotesi della fondatezza di questo (v. Sez. un. n. 5456-09).

"o



4. - I primi cinque motivi del ricorso principale possono essere esaminati congluntameme, p‘erche
avvinti dal comune profilo dei limiti del sindacato giudiziale sulla fattibility delLa pmposta\
concordataria e del piano. .

I motivi sono fondati.

5.- Giova premettere che nella specie, per quanto la sentenza riferisce, si trattava di ug\cén\tordato
in continuita aziendale articolato su tre punti sostanziali: O D >

%«w f \,\

@ la norgamzzaz1one del sistema produttlvo mediante costituzione di un gruppo soc1\et»q1b tra la

socleta ricorrente e tre societa di nuova costituzione; o~ O
TN
: cd s : & O/
(1)) la riduzione del costo del lavoro e delle procedure di mobilitd; /\/:\7 i\v /

() la st1p111a210ne di una joint venture con un gruppo industriale del w;rsg?pwﬂa costituzione di
una societa di capitali di diritto qatarino cola ubicata. (¢
o0 \2)

Il tribunale, sempre in base alla sentenza, aveva censurato la p taperche la costituzione delle
preventivate nuove societd non era certa, sicché il p concordatario non era
concretamente fattibile. In tal senso finanche la prospettiva/ emergente dalla relazione
dell'attestatore dovevasi considerare astratta e letteralﬁ}en\& appiattita” sulla proposta, non
essendo stato possibile acquisire, anche e app tla ;nﬁancata costituzione delle societa,
elementi conoscitivi circa la potenzialita produttj a{l )ﬁ\ organizzazione e la disponibilita di
mezzi finanziari da parte di soggetti allo stato m@&\

Ancora il tribunale aveva ritenuto non sufficientemente i mdagau i rapporti tra la societa madre e le
societa costituende: invero, di quelle 1pot1z{?:§e)/gome cooperative era stata data per scontata
I'adesione in termini giuridici ed ec omici ‘allé“stipulande convenzioni contrattuali, mentre per
quella ipotizzata come s.r.L,, da cost col personale del settore ingegneristico e di ricerca, non
erano state indicate neppure le rxs;&(sé}lése\\“sa,ne a fini dell'acquisto delle partecipazioni.

Infine, in ordine alla societa s )& i tribunale aveva osservato essere incerti 1 termini di
apporto della fallenda, la qu tgk\gscluso I'immissione di risorse finanziarie e aveva limitato il
conferimento al know hgyv era stato chiarito, in questa prospettiva, se la messa a
disposizione di tale lmovsﬂ}gw 3§sse avvenire per conferimento o solo come concessmne d'uso,
non avendo la ricorrenté\ne e depositato la bozza costitutiva di tale societa, né dimostrato la

solidita e I' affldablhtg a\m@?ﬁ’mer

Poiche tutgi. i Jqfdiﬁ\}petu problematici non avevano trovato risposta nell'attestazione del
professw \Lthm;lale aveva espresso il convincimento di inidoneita dell'attestazione e del

6. - La b@\rtevgpp}éllo quanto ai citati elementi di valutazione, ha previamente ritenuto che si fosse
pervpﬁtm\d\unf giudizio di mera incertezza sulla reahzzablhta delle soluzioni prescelte, mediante
S@M@I’gﬂ\e di "dati problematici esclusivamente di merito", senza censura di fattibilita giuridica.

3 A/ ,@Ere (Tella corte d'appello, la decisione di primo grado, per quanto apparentemente attestata sulla
"MCbmpletezza di dati, aveva trovato motivazione dalla mancata cost1tuz10ne delle societa e dal
coﬁﬁeguente dubbio sull'attuazione del programma concordatario, "non perché esso si



(presentasse) inattuabile, ma perché vi sarebbe (stata) incertezza sull'aderenza tra Vided e la sua

realizzazione". { / /7

i 7z /
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In sostanza, la decisione negativa del primo giudice era impedita dall'affermazione cone-necessari
di presupposti non (giuridicamente) tali, e dall'esorbitanza dei poteri di sindacato, essendosi
investito "in via diretta il rischio sul buon esito delloperazione" che, invece, era da_ritenere
"aspetto di esclusiva pertinenza dei creditori”. N (\?‘

O NN
7. - L'assunto della corte d'appello non pud essere condiviso perché basato su una | l‘@&&@disférta
dei principi tratti dalla pur evocata sentenza n. 1521-13 delle sezioni unite di questa Cortg, le cui

considerazioni e la cui ratio si palesano mal colti. =~ 0O
LTS
Della consistenza di tale travisamento ¢ prova la seguente testuale/ ”;ffei(ré‘?yﬁ/)ne che ha
caratterizzato la premessa della decisione impugnata. Invero la corte. territosiale, dopo aver
sottolineato che "nella fase (..) prodromica all'apertura di cui alla L. Eatt;art:-163 (.), il piano non
puo che presentarsi (..) come una proposta ed indicazione di pex{cé&z’,ﬁﬁyol‘ce ai creditori", ha
messo in evidenza che, per "l'accentuato carattere contra “del concordato”, sarebbero
"l'ammissione da un lato e l'accettazione dall'altro" a render perse attuabile il programma,

"richiedendosi solo che la sua delineazione offra congrui ele{:‘fnti di*valutazione ai creditori e/0

che non appaia manifestamente inidoneo a perseguire gli gb_ig\ wiprevisti nello stesso piano”.

7
Ora, anche a voler prescindere dalla operata sin o@dj:sociazione tra concetti distinti
ontologicamente perché tali sono il carattere ?@ concordato (che risponde a una
costruzione giuridica) e 'attuabilita del prograrrui(é f%e% vece una caratteristica da valutare nelle
sue implicazioni di plausibilitd) -, ¢ da osservare che1asentenza della sezioni unite non tollera
interpretazioni minimalistiche del tipo di quella qui paveéntata dalla corte calabrese.
;"/’/? ™y

Le sezioni unite hanno affermato iL-p;incipiéfE’éfxéui il giudice, nel concordato preventivo, ha il
dovere di esercitare il controllo di“fégittimita sulla proposta di concordato non restando il
sindacato di fattibilita escluso dallastestazione del professionista. Rimane invece riservata ai

creditori la valutazione in ordine*al ’fnggxg\éel detto giudizio, che ha a oggetto la probabilita di
successo economico del piano g1 rischi inérenti.
S
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ta s realizza "facendo applicazione di un unico e medesimo
sibilita, revoca ed omologazione in cui si articola la procedura
a verificandosene "l'effettiva realizzabilita della causa concreta”.

Il menzionato controllo
parametro nelle diverse fasydi

i

di concordato preventivo!, i

NS
. f s .. T . : s
Secondo la precisaziohe sezioni unite, quest'ultima la causa - concreta - € da intendersi "come
obiettivo specific ito dal procedimento”, donde essa non ha un contenuto fisso e
predeterm essendo dipendente dal tipo di proposta formulata, pur se inserita - codesta - nel
generale’quadro-di riferimento finalizzato al superamento della situazione di crisi dell'imprenditore
e all'assicurazione:di un soddisfacimento, sia pur ipoteticamente modesto e parziale, dei creditori.
\\ e

s

8. - \&lf'@splicito riferimento alla causa concreta, evocando il richiamo di una prospettiva
tunzionale, suppone un controllo sul contenuto della proposta finalizzato a stabilime l'idoneita ad
/ /assicurare fa imozione dello stato di crisi mediante soddisfacimento, in qualche misura, dei crediti
> a._:i‘ﬁg‘pres entati.

S

N



Cio significa che la verifica di fattibilita, proprio in quanto correlata al control]o de “causa
concreta del concordato, comprende necessariamente anche un giudizio di 1done1ta, cheva gvolto
nspetto all'assetto di interessi ipotizzato dal proponente in rapporto ai fini pratu:iixhe il
concordato persegue. S

E' di tutta evidenza che non puo esser predicato il primo concetto ("controllo circa ;:effettiva
realizzabilita della causa concreta") se non attraverso l'estensione al di [a del mero/ ﬁsc ntro di
legalita degli atti in cui la procedura si articola (cd. legalita formale). E quindi a(§1 a dl\qkianto

attestato da un generico riferimento all'attuabilita del programma. \, \\ """"

AN

Da questo punto di vista I'impugnata sentenza non appare sintonica col &oécéfte\lzi:‘le sezioni
unite hanno inteso affermare. { //7 o)

N
9. - Peraltro neppure ¢ esatto porre a base del giudizio una summa divisi \cvnr;rollo di fattibilita
giuridica astratta (sempre consentito) e un controllo di fattibilita CCOIlle re vietato).

/ / ((
Ci6 € quanto ulteriormente traspare dalla motivazione della seﬁte}:zza( Vata/

AN
Ma giova dire che il giudice € tenuto a una verifica diretta d [ pres \\gosto di fattibilita del piano
per poter ammettere il debitore al concordato, e la differe Z,xomsuca dalla corte d'appello
richiamata serve semplicemente a questo: che mentre”. }l acato del giudice sulla fattibilita
giuridica, intesa come verifica della non mcompa b1h" @p ano con norme inderogabili, non
incontra pamcolan limiti, il controllo sulla fattib; 4, intesa come realizzabilita nei fatti
del medesimo, pud essere svolto nei limiti nella'yve lla sussistenza o meno di una assoluta,
manifesta inettitudine del piano presentato dal \f r a raggiungere gli obbiettivi prefissati,
individuabile caso per caso in riferimento alle specifiche modalita indicate dal proponente per

superare la crisi. ;@ .
. Qo &
Tanto vuol dire che non ¢é vero “affatto che 11 controllo di fattibilitd economica, per usare
ietato (v. Sez. 1 n. 11497-14 e da ultimo Sez. 1 n. 26329-

l'espressione fin qui impiegata, i@g@e
16), e che nella prospettiva f 16&3!@«@ sempre sindacabile la proposta concordataria ove
totalmente implausibile.

Fi £\ \
In altre parole, riservata ai cﬁ;\(}n@ Solo la valutazione di convenienza di una proposta plausibile,
nspetto all'alternativa f ey oltre che, ovviamente, la specifica realizzabilita della singola

percentuale di soddlsfam&gzﬁer Clascuno di essi.

10.-L unpugnataxén wdunque da cassare nel rilievo afferente il supposto limite del potere di
sindacato g al%k\xe\ misura in cui essa ha negato che il giudice del fallimento potesse
estendere_il-syo. e e alla ritenuta inidoneitd del piano e dell'attestazione del professionista in
rappon&@ sxgg”‘eh@mu sui quali il piano era stato articolato.

11.- %\apchg et chienon possiede miglior sorte l'argomentare della corte d appello a proposito

del gt ’bwm/’ogm caso espresso (con certo qual grado di contraddizione rispetto alla riferita

/p;emGSsa)) sulla idoneita della proposta nonostante 1 gia visti suo limiti.

'\'La, senfénza nitenendo che la nistrutturazione dell'attivita d'impresa fosse stata prospettata "in
) mgd9 chiaro e completo”, e ripetendone le caratteristiche previdenti la creazione di un gruppo

societario articolato sulla specificita dei rami, ha osservato che la delineazione societaria era
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completata dalla previsione di accordi-quadro correnti tra tutte le societa del gruppo. Fla quindi

negato valore all'argomento del tribunale circa la non documentata adesione ai detti aceordi dei

soggetti che erano stati si ipotizzati, ma che ancora non erano stati costituiti, e di cdi,\prraaﬁtto,
non erano state indicate, secondo il tribunale, le risorse necessarie allo svolgimento di tna qualche

DEEEEEY i,
attivita,

La considerazione della corte d'appello ¢ inficiata dall'avere superficialmente osse 'ét(cg;‘?che un

simile riscontro non appartenesse al campo dell'attuabilita del piano ma a quello dell'atruaziong, e

che esso niflettesse un'incertezza non derivante dai dati di base ma solo dalla previsio’hg\ge\l\futﬁro.
o

La corte di merito ha poi aggiunto che alcuni elementi dovevano far ﬁtedé@)%en\p@l;probabﬂe
che non" l'adesione delle societa del gruppo a quegli accordi: perché si tratta mbramento
di autivita prima concentrate in capo a un unico soggetto, connes eﬂc\ﬁk{ali dovevano
confluire maestranze specializzate e non, e perché lo smembramento doveya ire per superare

la cnisi dell'impresa. /TN
gf {M;} s
7/
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Rispetto a simile affermazione non pud il collegio esimersi d@rﬂey me la stessa, oltre che

incentrata su elementi non si capisce in qual senso rilevanti, si ée{tizstratta e deficitaria, in sé e

in rapporto alla pacifica condizione di carenza documentale so Oﬁg;;a dal primo giudice, avente

a oggetto elementi logicamente indispensabili ai fini di un\con¢réto giudizio di fattibilit del
7 S

T -
concordato. N\

r i \\,,>
In tal guisa appare altresi del tutto irrilevante il tqs(fygl/e,,, '\Li@dgll'impugnata sentenza alla ipotetica
destinazione funzionale del riassetto societario sice indicata nella proposta; cosi come
giuridicamente irrilevante, in vista delle verifiche che Jé érano state demandate, si palesa esser il
riferimento allo schema di accordo di joint venture cortla societa in Quatar.

/i~
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12. - I pnmu cinque motivi del ricerso pn}agpélé vanno dunque accolti e la cassazione della

sentenza nei capi afferenti determing Fassorbimento dei restanti motivi, giacché la decisione
esclude la necessita di provveder%«’sgﬂp questioni ivi prospettate.

. api residui della sentenza d'appello, involgenti la asserita
ﬁ\d}ﬂa curatela a proposito delle modalita di formazione delle
classi (con violazione dell'ordine dei privileg) e della inammissibilita della falcidia (in ragione
dellinsufficienza del patfimopiio “della debitrice), si espande invero leffetto della cassazione
attinente la ineseguita val ta:{/y di infattibilita della proposta e del piano concordatario.
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Ai sensi dell'art. 336 c.p.c., co
infondatezza degli ulteriori

FENG e o s o e ..
13. - Puo essere cosi esaﬁ'u@to il ricorso incidentale condizionato.
%}f
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o‘l@/ due motivi, € da rigettare.

=
TM‘% censura la statuizione con la quale la sentenza d'appello ha escluso la nullita

di quella-di pritho“grado, ai sensi dell'art. 132 c.p.c..
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/Alla sen enza del tribunale era stato addebitato di aver ricalcato, oltre tutto in modo parziale, il
/" feste di tinvarticolo di dottrina sulla questione sottostante.
\\/f 7/{ N

‘Il metivo, ove non inammissibile in prospettiva di autosufficienza, non essendo neppure riportata
/7 . . . . . . . \
la motivazione del tribunale il cui errato esame di ascrive alla corte d'appello, ¢ palesemente
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infondato per la stessa ragione che ha portato questa Corte a escludere la nullita della se t9n2a per

11p0t651 di riproduzione, in motivazione, del contenuto di atti parti o di altro atto (V S/(-;z um n‘

\\‘

E' da ribadire che la sentenza non ¢ nulla qualora le ragioni della decisione siano individuabili e in

ogni caso attribuibili all'organo giudicante, e risultino in modo chiaro, univoco ed €saustivo.
f\\( ‘?
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Ne al giudice ¢ imposta l'originalita dei contenuti in diritto o delle modalita esposni}

q \
15. - Egualmente infondato ¢ il secondo motivo, che muove censura alla valutazione @e@a dalla
corte d'appello sulla questione della mancata notifica dell'istanza di falhmenfo@eﬁavs\of ta [lsud.

f 2o

Dalla sentenza risulta che era stato notificato il decreto del giudice , fdcf%gtq cﬁe comunicava
l'avvenuta presentazione di un'istanza di fallimento merocedlblle per enza della proposta
di concordato. Risulta inoltre che era stata comunicata (cosa incentre la fissazione di

udienza ai sensi della L. Fall, art. 162, per la declaratoria di i anm’ns;{kgxtg del concordato e il

conseguente fallimento, e che a quella udienza la debitrice era ra difesa nel merito.
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Consegue che il contraddittorio tra il creditore istante e il d ore;s' ra comunque validamente

nstaurato all'esito della fissazione dell'udienza di cui all'art. 169\ w’
MW\

Conclusivamente, l'impugnata sentenza va cassata 1§ ral Be a1 primi cinque motivi del ricorso
principale, mentre l'incidentale va rigettato. / \\

Segue il rinvio alla medesima corte d'appello di éit ;5, diversa sezione, la quale si uniformera
al principl esposti e provvedera alle pertmenu valutazioni circa la fattibilith in concreto della
proposta concordataria e del piano. ; ;7
M
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Essa provvedera anche sulle spese de) o svoltosi in questa sede di legittimita.
2%,
N )

TN\ P.Q.M.
(%

La Corte accoglie Lp(hﬂ@que motivi del ricorso principale, assorbiti gli altr; rigetta il ricorso
incidentale; cassgfl' u i‘ta sentenza in relazione ai motivi accolti e rinvia, anche per le spese del

giudizio di @S@ a corte d'appello di Catanzaro.
Cosi dsc\lsb\m»Ro}nf nella Camera di Consiglio della Sezione Prima Civile, il 20 dicembre 2016.

Dep/sa;\}(n\n Ganceﬂena il 27 febbraio 2017
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