REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. BRUSCHE TTA Emestino Luigi - Presidente -

Dott. CAIAZZO Luigi - rel. Consigliere -

Dott. FUOCHI TINARELLI Giuseppe - Consigliere - />
Dott. LUGOTTI Lucio - Consigliee - N

Dort. NICASTRO Giuseppe - Consigliere - S

ha pronunciato la seguente: (N
’*\ R

ORDINANZA.

At
o

sul ricorso n. 534/ 10, proposto da:

Casavacanze Vesta 2000 s.r.l,, infp%ersonai\aéi?légale rappres. p.t., elett.te domic. in Roma,
alla via Nazionale n. 204, presso,davv. Alessandro Bozza, che lo rappres. e difende
unitamente all'avv. Emanuele Domponi, con procura speciale a margine del ricorso;

- ricorrente - o~/

NN contro

Agenzia delle Entrate, ¢létt.tie domic. in Roma, alla via dei Portoghesi n. 12, presso
l'avvocatura dello Stato che fa rappres. e difende;
RN

- CONtroricorreAte = .
N AL R

avversolasantenZan 86/26/2008 della Commissione tributaria regionale della Toscana,
depositata I'11/11/2008;

udita Ja ‘rf\:];élziane del consigliere dott. Rosario Caiazzo, nella camera di consiglio del 21

/giugno20}7.

,\1\ ‘ N

Svolgimento del processo-Motivi della decisione



RILEVATO CHE:

La Casavacanze Vesta s.r.l. propose ricorso avverso il provvedimento di diniego dell'istanza
di imborso del credito iva dell'anno 1997, presentata il 27.5.2004, motivato in base alla
decadenza biennale del diritto, a norma del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 21.

La Gp accolse il ricorso, ritenendo applicabile il termine decennale di prescrizione tenu
conto che la dichiarazione iva 1998 era stata regolarmente presentata.

L'Agenzia delle entrate propose appello, accolto dalla Gir argomentando dal predetio

La societa ha proposto ricorso per cassazione, formulando due motivi.

Resiste 1'Agenzia con controricorso, eccependo l'infondatezza déi‘;dt}i%;pi(ﬁ)tivi; la societa ha
depositato memoria. Lda X &/

Il Pubblico Ministero ha espresso parere favorevole aﬂ’ac%oglitxiénto del ricorso. Con 1l
primo motivo, la parte ricorrente ha denunziato la violazione e falsa applicazione del
suddetto art. 21, comma 2, in quanto la Gr aveva ritenuto che la restituzione del credito iv
fosse stata chiesta dopo la scadenza del termine \di décadenza di due anni, di cui 4!
suddetta norma, con la conseguente estinzioné{dglwdi(itto fatto valere, argomentando che
tempestiva presentazione dellistanza di rimborso costituiva imprescindibile presuppo:
per ottenere il imborso del credito. 4

Con il secondo motivo, & stata lamentata, l'omessa, insufficiente o contraddittoria
motivazione circa un fatto controverso—€ decisivo, afferente all'annullamento del
provvedimento di diniego con contestuale mancata autorizzazione all'utilizzazione del
credito iva, anche in compensazione. .

I1 primo motivo del ﬁcomo_é‘/'ioddabe

I1 Collegio ritiene di dare continuita all'orientamento consolidato secondo cui, in tema d'iva,
ove il credito di imposta“sia’gia desumibile dalle dichiarazioni del contribuente e non sia
contestato dall'’Amministrazione finanziaria, non ¢ necessaria una specifica istanza
rimborso, che costituisce solo il presupposto di esigibilith per lavvio del relati
procedimento, pér cui non trova applicazione il termine biennale di decadenza previ
dal D.Lgs. 1546 del 1992, art. 21, comma 2, ultima parte, ma solo quello di prescrizione
decennale ex art. 2946 c.c. (Cass., n. 4559/17; n. 20678/ 14).

Nel cggQ,gofic;i:é{o, il contribuente richiese, in data 27.5.2004, il rimborso del credito iva,
risyltante dalla dichiarazione del 1997, sul presupposto di essere incorso in errore per non
/ averlo fipottato esattamente nel modello iva 1999.



L'stanza non fu accolta dall'ufficio, per la ritenuta decadenza biennale dal diritro al
rimborso, sulla base del citato art. 21; tale opinione ¢ stata recepita dalla Ger nell'accogliere
l'appello dell'Agenzia delle entrate. ‘

Ora, mn conformita del richiamato orientamento giurisprudenziale, va ritenuta erronea la
decisione della Cir, in quanto listanza del contribuente fu presentata nel 2004,
nell'osservanza del termine decennale di prescrizione, in ordine al credito al rimberso, iva,
relativo alla dichiarazione del 1997. ~ONN/

II' secondo motivo, afferente al vizio motivazionale, ¢ da censiderareassorbito
dall'accoglimento del primo. /o N\

Rilevato che non sono necessari ulteriori accertamenti, la cau§§a§v§\d§§i;§a nel mer
accogliendo 1l ricorso del contribuente, introduttivo del giudizio, avente ad oggetic
rimborso del credito d'imposta. (O

Considerato che il suddetto orientamento giurisprudenziale. si-¢ consolidato dal 2011,
sussistono 1 presupposti per compensare le spese dei vari gradi di giudizio.

P.QM.

La Corte accoglie il primo motivo del ricorso, assorbito il secondo. Cassa la sentenza
impugnata e, decidendo nel merito, accoglie il ricorso introduttivo della lite, compensando

le spese dei gradi di merito e di legittimita.

Cosl deciso in Roma, nella Cameraeh(]onmgho, il 21 giugno 2017.

Depostitato in Cancelleria il 29 novembr62017
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