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a pronunciato la seguente /) :
ORDINAN ZA

sul ricorso 13403-2016 prpposto da
(omissis) ejcmvﬁmemc domiciliata in ROMA, PIAZZA
CAVOUR presso la CXSSALIONF rappresentata e difesa da se
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TN contro
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avﬁf&s\o ﬂ decreto n. Rep. 37/2016 del TRIBUNALE di UDINE,
2 dep@s1tato i111/02/2016;



udita la relazione della causa svolta nella camera di

partecipata del 07/07/2017 dal Consigliere  Dott.
MARZIO.
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Rilevato che:

(omissis)  ricorre per la cassazione del decreto n. 792 del 2016 dell’11

febbraio 2016 con cui il Tribunale di Udine ha respinto la sua opposiziori{el‘i‘ .

allo stato passivo del Fallimento (omissis)  Stl in liquidazione.

Quest’uldmo non ha svolto difese.
relatore.

Considerato che:

Il primo motivo di ricorso lamenta «ex articolo 360 i‘\ommm\f n 2, c‘.p.u.:

violasione ef o falsa a licazione di legge con 1y mme/zta
24

bis e, 1173 c.c., 1388 c.c. e ad esempio m’/zcolg K93(' /N n

deducendo Perroneita
del decreto impugnato laddove ha nega{o chf; la prcsmn(me protessionale
prestata dalla ricorrente in favore del legale mppfesmtmte della societa poi
fallita nel corso di un procedimento pumle pcr reati commessi nell’esercizio
delle funzioni societarie fo'{/sc,mterlbﬂc aH’mterCssc della societa e pertanto
ammussibile al passivo ta}hgfént’me

Il secondo motivo di rlg;gfw(g hment"t «ex articolo 360, comma 1, n. 2, i.p.c.
violazione efo falsa ﬂpj)ﬁzﬂ,\}Qﬂ% di legge con riferimento all'articolo 112 cp.c»,

deducendo Icrrm;ktﬁ\yaél decreto impugnato per non aver rilevato che il

{ { / /:

curatore non solo rﬁomaveva contestato 'opera professionale svolta, ma
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laveva : 1§lélri\ttura\1\ allata.
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Tl ( ollegle) h’l autorizzato, come da decreto del Primo Presidente in data 14

: \etsembre 2016, la redazione della motivazione in forma semplificata.




Il tribunale ha motivato il rigetto della domanda di ammissione rilevando

la carenza di prova della provenicnza dalla societa dell’incarico /

professionale dell’odierna ricorrente nel procedimento penale intentaro”/”

contro il legale rappresentante dell’ente.

tale atavita sia genericamente riferibile all’ente mpprcsenmm‘ Tale

interpretazione contrasta tuttavia proprio con la mfzo dell arhgo"lo 2475 bis

c.c., che espressamente riferisce alla societa solo ed t,sdusl\ amente le

%

@ -‘\

gestione riferibili  all’articolo 2380 /m" cc\, cmi da far ritencre

N

automaticamente escluse da tale nfcrlbllim I:uItL quelle attivita che non
abbtano una diretta imputazione alla gcmonex proprm degh amministratoti.

Nella specie il Tribunale

commesso  nell’ eseruzm ‘\‘jdcl potcre gestori  dell’ente, non ¢
automaticamente rlferlbllc mlla%()cletq medesima, non comportando una

obbligazione ex: /ege. /

Tale argomentan()qe £ (:ofrelta atteso che la riferibilita all’ente sarebbe

/7
certa se 1l reato f&sth@to contestato alla societa, per cui la difesa del legale

avuto  un indubbio rhevo nel potere

1apf5Tcsent’1m\'(a fCOIlfoltO dallarticolo 2745 bis c.c.. Ma non ¢ vero il

%,

\c\zimgrano, \p()\to che llmpumzmm della persona fisica del lcgqle

ya mfembﬂe la relativa obbligazione alla societa, di un incarico comunque
/s




derivante da un organo societario, che il ‘Tribunale ha atfermato non
provato e su cut il motvo di censura tace.

Nuova, poi, ¢ la prospettazione contenuta nella memoria secondo cui I’/

1411 c.c, tesi peraltro infondata giacché smentita dalle cons1dcraxlom fin

qui svolte.

Il secondo motivo ¢ parimenti infondato atteso che il compgﬁameqfé#d'el

-~ !)

inidonea del suo atteggiamento al tfine del vcnﬁcarsl della non

»,

contestazione (Cass. 6 agosto 2015, n. 16554).

Nulla per le spese

rigetta il ricorso; nulla per le spese. ‘{' yd

Ai sensi del d.P.R. n. 115 del 2002, aruco]bl3 comma 1 guater, dichiara che
SUSSIStONO 1 presupposti pe; 11 vcrsamemo, a carico della parte ricorrente,
dell'ulteriore importo a fitoloy &1 comnburo unificato pari a quello dovuto
per 1l ricorso a norma dd\lo\te“@‘ﬁo articolo 13, comma 1 szs.

Cosi deciso in Rom‘r\l ’? lug\ho 2017.
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Il Funzionarie Gludiziario
Luisa PASSINETT1



