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(omissis) ), \lﬁx persona del commissario straordinario pro

tempore, r‘éu:'“hﬁzres\}entata e difesa dall’avv. (omissis)
elettlyam,enfé dbmncnllata presso il suo studio, in (omissis)
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rf decreto del Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, depositato il /

,glomo 7 giugno 2012, ne| procedimento iscritto al n.r, g. 5945/2011. /
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Sentita la relazione svolta nella camera di consiglio del giorno 16
marzo 2018 dal Consigliere Giuseppe Fichera. -
FATTI DI CAUSA
(omissis) propose opposizione avverso lo stato passrvq
della (omissis) S.p.a., in amministrazione straordinaria’ (&h
seguito breviter °"=i9)) in relazione al credito di natura usarcutorla,, N\
nascente dall'infortunio sul lavoro subito quando era anco’ra,,\aﬂef

dipendenze della societa poi dichiarata in stato di msolven“za\ ‘\ i

o

Con decreto depositato il giorno 7 giugno 2012 ,HJNbumale di
Santa Maria Capua Vetere respinse mtegralmente ?o;)‘posnzmne
affermando che il credito era andato prescritto, esse\hdé‘“decorsn oltre
dieci anni dal primo atto interruttivo della prescrlzlone, non risultando
in atti prova dell’ avvenuta comumcazuone éiwdatore di lavoro
dell'invito a comparire per il tentatnvq obbljgat,orlo di conciliazione
| innanzi alla competente direzione pré\fncfa“he del lavoro; in ogni caso,
I soggiunse il giudice di merito, non poteva/myocarsu quale idoneo atto
| interruttivo, la diffida rlcevuta/ \dlrettamente dal commissario
I straordinario della (omlssm quagde / quest’ultima era stata gia
| sottoposta alla procedura concarsuale

Avverso il detto decreto del Tribunale di Santa Maria Capua
Vetere, (omlsSJ/;S’)\ N ha proposto ricorso per cassazione
affidato a tre mezzn cuT\resws,te con controricorso la (omissis),

Le parti hanno Qeﬁps“rtato memorie ex art. 380-bis.1 c.p.c.

e RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con i pn\m»o Jmotivo deduce il ricorrente violazione dellart. 410,
comnjé ségon@b C.p.C., nonché degli artt. 1219, 2943 e 2945 c. C.,
avendo #L tmﬁunale eérroneamente ritenuto che |a prescrizione del
tretho m}n fosse stata interrotta, attraverso |a richiesta di
}risarc\lﬁmento del danno avanzata dal ricorrente in seno al verbale di
»comparmone delle parti, nel corso del tentativo obbligatorio di

& cOnc:haz:one espletato innanzi alla direzione provinciale del lavoro.
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Con il secondo motivo lamenta violazione dell’art. 40 d. Igs 8\ 3 |
luglio 1999, n. 270, dell’art. 2, comma 2-bis del d.l. 23 dicembre T —
2003, n. 347, nonché degli artt. 1219 e 2943 c. C., poiché il gludlce d|
merito ha affermato che la diffida ricevuta dal commlssano

straordinario della (emissis) non costituiva atto idoneo ad mterrom&e?‘e

,\)

la prescrizione, pure essendo invece il detto commlssarlo dotato q /
\J poteri dispositivi dei diritti della societa. x 5\;; {_> ,
Con il terzo motivo deduce vizio di motivazione” ex< art 360,

f“ comma primo, n. 5), c.p.c. avendo il giudice omesso@“eqns;derare

H che anche gli amministratori della societa pos;a in afmmﬁmstrazmne

I straordinaria avevano ricevuto una dlfﬂda ‘\anaJOga’ a quella

| pervenuta al suo commissario straordmarlzo,g ldonea quindi ad

| interrompere il decorso della prescrizione. m\ ,,/‘

2. Ragioni di priorita logica suggg\rlséonio d\i esaminare prima il
secondo e il terzo motivo del rlcorsq, éhe 30{10 aII evidenza connessi e
| parimenti infondati. et \,/

2.1. E noto il consolidato orlentamento di questa Corte, a tenore
del quale soltanto la presentazmhé déﬁa domanda di insinuazione del
I credito nel passivo falllm{ent\arg, eq&parabnle all'atto con cui si inizia
un giudizio ex art./ 94 Ifaﬂ determina Vlinterruzione della
prescrizione del cred;t*ow\nﬁedesmo con effetti permanenti fino alla
chiusura della proce\du\(a\ c?oncorsuale in applicazione del principio
generale ﬁssato dall ar’t 2945, secondo comma, c.c. (Cass.
20/11/2002, . 1”6380 Cass. 06/02/2002, n. 1586 " Cass,
11/09/1997 an%O Cass. 22/11/1990, n. 11269).

Inver& 1a ‘costntuzmne in mora quale mezzo di interruzione della
prestrizrone non e compatibile con la pendenza della procedura
f‘faTlunéntaf‘e - € lo stesso discorso, Oovviamente, vale per

! f\larﬁmmnstraznone straordinaria ex d.Igs. 8 luglio 1999, n. 270, cui &

i

I /> L;stata /assoggettata I'odierna controricorrente - ,» percheé il fallimento & /

I /) un- procedimento esecutivo concorsuale, nel quale i creditori del fallito
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debbono presentare domanda agli organi fallimentari per%\\i“i«\;: :

pagamento dei loro crediti secondo le forme previste dagli artt. 93,

101 e 103 I.fall., mentre i debiti pecuniari si considerano tutti scaduti

NS D

alla data di dichiarazione del fallimento. o
Sicché sarebbe del tutto inefficace un atto di costituzione in mora

compiuto nei confronti di una societa gia fallita che, ai seng dell art

2

44 lfall., non pud esequire pagamenti o comunque §tt\ \dn'

adempimento opponibili alla massa, come saretzbe pa‘nmentl
inefficace un atto di costituzione in mora, per debiti aeua socaeta in
procedura, compiuto nei confronti del curatore,\ |l b&al&z non ha la
libera disponibilita dei diritti e degli obblighi delIQ roléta falllta (vedi
Cass. n. 1586 del 2002, cit.). ;’ ( \

\

Del resto, questa Corte ha gia avuto modo d| chiarire, con
riferimento alla soppressa ammlmst;azmhé\g;bﬁtrollata ex art. 191
l.fall., in cui l'imprenditore paaficamEntg non era privato della
titolarita della propria impresa (tanto d;l conservare la capacita
processuale attiva e passiva in relazlone ai giudizi gia iniziati) ed il
commissario giudiziale non aveviaf /ﬁdterl dispositivi del patrimonio di
detto debitore, che detto o‘rgano - essendo privo della legittimazione
a porre in essere atti »(;\hé |n aualche modo, potessero incidere sul
patrimonio dello stessd“'débitore assoggettato alla procedura - non
poteva rendersi deS‘sma{arfo di atti interruttivi della prescrizione (cosi
Cass. 04/06/2007/ »~12953)

2 il Deyer\aliara affermarsn il seguente principio di diritto: “Ne/
caso di umpresa sottoposta alla procedura di amministrazione

straordmar/ax dé//e grandi imprese in crisi, l'atto di costituzione in

~,‘n‘mr\a\pro\vexn/ente dal creditore é parimenti inefficace, sia se compiuto

\d/i-&ttamente nei confronti dellimpresa gia ammessa alla procedura,
peréhe ‘€ssa non puo piu esequire pagamenti, ai sensi dell’art. 49 del
dﬁgs n. 270 del 1999 - che richiama I'art. 44 |.fall. -, sia se

/nd/r/zzato al suo commissario straordinario, il quale non ha la libera
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AL agfi esborsn liquidati in Euro 200 ,00, ed agli accessori di legge. ‘,'
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disponibilita dei diritti e degli obblighi dell'impresa in procedura
determinando linterruzione della prescrizione del credito soltanto /a“"‘
presentazione della domanda di insinuazione nello stato passivo”. |
2.3. Nella vicenda che ci occupa, diviene di conseguerfzaﬁ?\
irrilevante la circostanza che, in data 19 novembre 2010, il rlcorrenfe ’

abbia notificato sia al commissario straordinario della (omissis) . Che agljx

amministratori della medesima societa gia in ammlmst?raz:ofge
straordinaria, una diffida e messa in mora in relazudhe él clgecﬁto

risarcitorio per cui e lite, in quanto la domanda dl Jnsmu\a(,mne al
Tzr_lbunale di

passivo risulta depositata innanzi alla cancellgna de«l(

Santa Maria Capua Vetere soltanto i successnvdw\Lé“\d‘tembre 2010,
quando erano gia decorsi oltre dieci anni dalla data m\cw il lavoratore
e la societa - allora in bonis - compa«rve(o (Af precedente 20
novembre 2000) davanti alla dlrez/Qne p(ovmcnale del lavoro di

Padova per il tentativo obbhgatorlq dr concnhaznone dies a quo

MMMMMMMMM

questo, da cui occorre far decorrere
(omissis) , una nuova prescrnznqn@@ecennale

3. Alla luce di quanto sopra ‘alf‘i’(;fkrno motivo resta inammissibile
per difetto di interesse, essendo decorso — come visto sopra - oltre
un decennio dalla compa@zughe‘ delle parti innanzi alla direzione
provinciale del lavoro/ “““
il motivo in dlscuSsmne »»mtende fare risalire il precedente atto

interruttivo della” prescclzfone del suo diritto al risarcimento del danno
Y &/ )

subito. P
4. Le §pﬁ§§év:‘se§?uono la soccombenza.
OA\Y P.Q.M.
Respmge |I\ncorso
‘Condanné ‘1| rucorrente al pagamento, in favore della controricorrente, //

deué spese del giudizio di legittimita, che liquida in Euro 5. 000,00 per

/
p ”jf comp\én51 oltre alle spese forfettarie nella misura del 15 per cento, /
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Cosi deciso in Roma, il giorno 16 marzo 2018.

Il Presidente
(Francesco A,nteq'io Genovese)
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