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Cass. Pen. Sez. Il, Sent. 17 settembre 2020 (Dep. 25 settembre 2020) n. 26807. Presidente:
GALLO. Relatore: COSCIONI.

REPUBBLICA ITALIANA O%%
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SECONDA PENALE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. GALLO Domenico Presidente %
Dott. PARDO Ignazio Consigliere @
Dott. PAZIENZA Vittorio Consigliere

Dott. COSCIONI Giuseppe . ioli @

Dott. MONACO Marco Maria

ha pronunciato la seguente:

SENT %
sul ricorso proposto da: O

D.R.G., nato a (OMISSIS); %
avverso l'ordinanza del 21/01/ ZOB. LIBERTA' di MILANO;

udita la relazione svolta dal Cgnsigliere,Dott. GIUSEPPE COSCIONI;

@ Dott. Vincenzo SENATORE, i quale ha chiesto
Q Cdn/tiA

ULLO, il quale ha insistito per l'accoglimento del ricorso con

sentite le conclusioni

I'annullamento con rinvi erimento al secondo motivo di ricorso ed il rigetto del

ricorso nel resto;

Udito I'A uf

annulla anza impugnata.
@% Svolgimento del processo



1. Con ordinanza del 21 gennaio 2020 il Tribunale di Milano, in funzione di giudice de
riesame respingeva il ricorso avverso il decreto di sequestro preventivo emesso dal giudice
per le indagini preliminari del Tribunale di Milano del 16 dicembre 2019, ch a
disposto il sequestro preventivo a carico di D.R.G., indagato per i reati di cui all'ar

c.p. e art. 648 bis c.p., D.Lgs. n. 58 del 1998, art. 166, comma 1, lett. c) @49 ter@

denaro, dispositivi elettronici, telefonini) gia oggetto di sequestro proba

Pubblico Ministero 1'8 novembre 2019.

epositati dalla difesa, che

completamento omesso di motivare sui motivi nudvi

provenienza della provvista utilizzata dal

oli indagati non potevano quindi avere nessuna



identificazione imposti dalla normativa anticiriclaggio, essendo tali obblighi imputabi

solo alla (OMISSIS).

Su tali punti, osserva il difensore, il Tribunale si era limitato ad evidenziare le C]jc

relative alle transazioni sul sito (OMISSIS), per poi affermare che tali vicende, qua %
ibili 2

come truffaldine, sarebbero state "tutte convergenti ai conti correnti riC@:l

contestazioni avevano riguardato l'elemento soggettivo del reato.

1.2 Con un secondo motivo, il difensore lamenta la violazione dell'ay C.p. e art.
125 c.p.p., comma 2 e del combinato disposto dell'art. 324 @ . 7 e art. 309
c.p.p., comma 9: il giudice per le indagini preliminari aveva il sequestro della

somma di Euro 206.442,32 ritenendo che fosse fortement roporzionata rispetto al

reddito dichiarato e alla attivita economica svolta, mentye @ il ricorso per riesame si era

dimostrato che tale sproporzione non sussisteya; il Tribunale aveva pero operato un

sintetico e non puntuale riferimento alla questio to obliterata nelle motivazioni

rese, che non solo non si erano peritate di vagliare axgémenti e deduzioni difensive, ma

avevano posto la quaestio iuris della sproe del tutto al di fuori di qualsiasi
orizzonte valutativo. O
ell'art. 1, comma 2 e del D.Lgs. n. 58 del

1.3 1I difensore eccepisce poi la/36

considerati@o d

prevede " uthenti di pagamento non sono strumenti finanziari"); tale scelta era

perfe% rente con l'ordinamento comunitario e, in particolare, con
'orientame espresso dalla Corte di Giustizia UE nella sentenza pregiudiziale del 22



ottobre 2016 avente ad oggetto proprio le operazioni di cambio della valuta virtuale
bitcoin contro valuta tradizionale, nella quale era stato chiarito che i bitcoin non avevano
altre finalita oltre a quella di mezzo di pagamento; a fronte di tali dati era un fuor 6‘0

quanto affermato dal Tribunale, secondo cui i bitcoin costituiscono uno stru

Giustizia UE ed un decreto legislativo minusvalent rispetto(ag, un
Centrale Europea o ad un parere della Consob o ancora ad ung-dir comunitaria priva

di effetto per i cittadini perche non ancora recepita dall'ordina t terno.

D.R.A. per cui, se il Tribunale avesse voluto ipotizzake’una responsabilita del ricorrente,
avrebbe dovuto dimostrare che tale ditta in e era in realta simulata, e cioe volta a
celare una societa di fatto tra il rico c_e l'intestatario, prospettiva estranea all'orizzonte

valutativo del Tribunale e in con

il sito bicoingo.it, ma con quello

rintracciars@cl §

alla dittd



criptovaluta, al netto delle tasse; il Tribunale aveva rigettato tale sottolineatura fatta per
tuziorismo, visto che nessun profitto della (OMISSIS) risultava dimostrato- con
motivazione apparente mediante richiamo alla sentenza di questa Corte n. 37120 /<59’

aveva per oggetto il delitto di riciclaggio ove, per l'individuazione del profitto, non

modo che non pareva dubbio che il reato di abusivismo finanziario ayess ofitto

immediatamente identificabile nell'eventuale saldo attivo tra il pre i “aeduisto dei

transazioni finanziatie.
1.4 11 difensore eccepisce infine la violazione dell'art. 493 ter i anto il Tribunale, a
fronte della eccezione sulla omessa motivazione da el giudice per le indagini
preliminari in ordine al requisito del periculum,
applicando al caso di specie -caratterizzato da
giurisprudenza relativa alle carte di credito, argomentazione che solo apparentemente

replicava ai rilievi difensivi (il difensore richi a sentenza n. 7910 di questa sezione,

dalla quale si evince che rispetto a@ rta di debito il delitto contestato puo sussistere

Motivi della decisione

motivo di ricorso.
inare, osserva questa Corte che, in tema di ricorso per cassazione

so provvedimenti cautelari reali, I'art. 325 c.p.p. consente il sindacato di



)

legittimita soltanto per motivi attinenti alla violazione di legge: nella nozione di
"violazione di legge" rientrano, in particolare, gli "errores in iudicando" o "in
procedendo", ma anche i vizi della motivazione cosi radicali da rendere l'a@a

argomentativo a sostegno del provvedimento del tutto mancante o privo dei re%

Crtag_tj),
inidoneo a rendere comprensibile l'itinerario logico seguito dal Giudice (Sex

del 10/01/2013, Gabriele, Rv. 254893; Sez. 5, n. 43068 del 13/1%:9, tl, Rwv.
oné, la quale

245093). Non puo, invece, essere dedotta l'illlogicita manifesta della m azionad,
puo denunciarsi nel giudizio di legittimita soltanto tramite @ pecifiée’ dd autonomo
motivo di cui all'art. 605 c.p.p., lett. €) (v., per tutte: Sez. U, n. ?28/01/2004, P.C.

minimi di coerenza, completezza e ragionevolezza, come tale apparente—¢

Ferazzi in proc. Bevilacqua, Rv. 226710; Sez. U, n. 25080 de 2003, Pellegrino S.,

Rv. 224611).
Nel caso in esame, quanto all'elemento soggettivo del re Tribunale ha risposto al

primo motivo di ricorso, avendo ricostruito l'inte
che:
vi era stata una truffa ai danni di Me.An., pale era stato utilizzato un conto ING

enda, e in particolare osservando

Bank, alimentato con un bonifico daluteffettuato e con altri due bonifici, sempre relativi

ad una truffa e ad un furto di identita
il conto ING Bank era stato i ed pente svuotato con due bonifici a favore di un

conto corrente acceso in Ge iapresso la N26 Bank GMBH intestato ad A.S., aperto

on line mediante l'invio ai (ée di
figlio della A.;

nella movimentazi

numero di telefono riconducibile all'indagato D.R.G.,

cita del conto tedesco risultavano due ricariche postepay per

l'acquisto c@ri alutes’la prima mediante il sito (OMISSIS), e la seconda a favore di

LE.P. c iarato di avere trattato ia vendita con un soggetto con nickname

ite utenza telefonica intestata a D.R.G. (la foto inserita da "(OMISSIS)"

"(O%
sul hatsapp corrispondeva a quella di D.R.G.);




altro conto su cui erano finiti i proventi di truffe, intestato a D.R.A., aveva avuto uscite
sul gia citato conto N26 e su un conto aperto on line intestato a D.R.D. (sorella di
D.R.G.) su banca WIDIBA, per l'apertura del quale era stata fornita l'utenza telef;

D.r.G. tutto cio premesso, il Tribunale traeva la logica conclusione della sussi

dell'elemento prlscologlco relativo al reato di cui all'art. 648 bis c.p.; va 1@1 sserv@o

1.2 Infondato ¢ anche il terzo motivo di ricorso, con il 4 lene sostenuto che poiche

1 di pagamento, le stesse

siano sottratte alla normativa in materia di s inanziari: tale censura non si

confronta perd con la motivazione contenuta a pag.13”dell'ordinanza impugnata, ove si

sottolinea che la vendita di bitcoin veniva re ata come una vera e propria proposta

di investimento, tanto che sul sito o@ reniva pubblicizzata si davano informazioni idonee
se aderire o meno all'iniziativa, affermando

che "chi ha scommesso in bit

pertanto di attivita soggetta a imenti di cui agli artt. 91 e seguenti TUF, la cui

omissione integra la sussis eato di cui all'art. 166, comma 1, lett. ¢) TUF. Quanto

riconducibi@aﬂ' ' D.R.G. sia stato utilizzato per 'acquisto e la successiva cessione

e d

, a prescindere dalla formale riferibilita del sito a D.R.A., lo stesso era

.F., avvenuta tramite quel sito (pag.8 ordinanza impugnata), il che




1.3 Relativamente all'ultimo motivo di ricorso, questa Corte ha precisato che "Anche I'uso
di una carta di credito da parte di un terzo, autorizzato dal titolare, integra il reato di cui al
D.L. 3 maggio 1991, n. 143, art. 12, convertito nella L. 5 luglio 1991, n. 197 (ora @

ter c.p.), in quanto la legittimazione all'impiego del documento ¢ contrattual %

cui il soggetto legittimato si serva del terzo come "longa r@q S merfo strumento

esecutivo di un'operazione non comportante la sottoscrizione i to. (Fattispecie in

credito ¢ del tutto irrilevante, considerato che il bancomdt ¢ un "documento analogo" (alla

carta di credito) che abilita al prelievo di detante e quindi rientra nell'art. 493 ter

c.p..

1.3 Fondato ¢, invece, il secondo 0fs0.

ensurato la motivazione contenuta nel decreto

profitto confiscabile, nessuna motivazione viene espressa sulla

determinaz@w

eccezio 0o

talla difesa e reiterata nel ricorso per cassazione, con conseguente
tivazione, che integra la violazione di legge di cui all'art. 325 c.p.p. in

a rendere comprensibile l'itinerario logico seguito dal giudice, tanto piu




in quanto non vi ¢ neppure un accenno a quale sarebbe il reddito sul quale poter opA

un giudizio di sproporzione.
L'ordinanza impugnata deve essere annullata con rinvio per nuovo giudizio su@
ritenendo assorbiti gli ulteriori profili di censura sulla determinazione del pt%

confiscabile. — O

P.Q.M. &7
Annulla l'ordinanza impugnata e rinvia per nuovo giudizio al buna 1 Milano

Cosi deciso in Roma, il 17 settembre 2020. /\&%

competente ai sensi del 324 c.p.p., comma 5. O



