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Ogyetio: reaﬁame ex art, 26 Liall awemm,&;ﬁmw@dfmmm i autorizzazione &i sensi
delfart. 169.bis Lfall. pronuncialo dal i‘ﬁfxmwe}z?rz%wge it 771672014~

Cousa discussa alle udienze d&!?@.ﬂi){ﬁ{ﬁ QM&«E(}‘% 5.
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1. 1| reclamo ha ad {}ggsﬁa@ggmem@ (e St ibunale di Rovigo, fra altre
staiuiziond qui non smg&ugy‘am@ ha autorizzato st in liquidazione € in

ventw aﬁa mm hanis ax art. Lial, del contratto di “conlo
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\@uﬁvémm raclamato, ;Wmszs«m di nwmm she | “poterd di mg?za

altribudti al b evono a suc awiso essere lmitatl alla “compatibilita fre o

magﬁm@;}fz}/ dat m ko ® fa proposta concordataria ... senza potere di valorizzazione

C Helie HOSIHAD ?}*@fﬁmm dol terze”, ha osservalo che “i1 mancato scioghimento dei
wﬂxfé@ﬁm fi Nndicati . legittimerebbe tincasso of somme di denaro da parte degh

;a@r%@m({m; base al ﬁatw i wmmfwmmn@ aebessotio sife aperture of credito, con
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) prini giudici, affermata Tadesione “alfarientamento dotirinale e giurisprudenziale \.«\\,,.-5

secondo i quale Fart, 168 bis 11 non coincide ma deliberalaments differiscs daitambito__
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applicativo defiart. 72 11 legittimando io scioglimento {& non fa rispluzione) i contrati T

srche unilaterali e¢  anche pardaiments sdempiuti, hanno  riecuto  che tale
interpretazione  “implichi pecossariaments una caducazione del pafto acoessoro
compensazione”. /\/i
, o e oy o () 5
Oftre che sulia base di principi di ordine generale & delly astratia declinazions dellamigts \/
cognitotic che @ suc dire informa ls valutazione da parte del giudice in sede
sutotizzazions ex arl. 168 bis Liall, I tribunale & giunto, dunque, ad accoghers la tlchigsta
in proposito avanzaia dalla socield in concordato sulla scorta del rilievo mhks’%g/cﬁmca@
autorizzazione legittimerebbe fa banca ad awvalersi del “patlo di oompgriRazidne
secessorio alle aperture di credite’ gon congsegusente incasso delle samime di denato
drveniontl dalla rimesse dei terzl debiton delia societd ¢ gid oggeto é@%@a{%ﬁﬁ nazion
effettuate. . T o Y
3. 1 reclamo cortasta la applicabliitd dellad, 189 bis Liall alls concrata Wﬂ%@ adte un
triptice profito; @) per la mancanza della previsions aieil"imﬁan@z};}a‘} ged ¥ngrmmissibilila
delle scioglimento del contratio di conio comente bancaro con p ﬁ&\di\semgi' ersazions, ©)
per la eroneitd dal paramelro i base al quale condurre iza_vaig.r{azim@'m parie del gludice
4 firi defla concessione della autotizzazione alio seioglimento del contratti ex art, 189 bis
§fall. N e '
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4.1, La corte, rilevato che, con riferimento al conto amg:{ (b 14 del relativo contratto ne
prevede Tutilizzo “medianie la sottoscrzione da parte dekelionte del relativo contratto nel
guats, tra laltro, db apposito mandato sontto ;ﬁ@g&m\ d-ncassare G imporl per sue
conte o vede | relativi credity .. (doc. 2 reclamanie) e ritenute che fa valutazione delia
domanda di stioglimento del contratio i}fsmm\cﬁé’é@igw%@w nen pud prescindere dalla
verifica della concreta modalita di esecuzione o réapporto, cssia della verifica della
sussistenza (a.) di una cessione del ﬂi‘%&"ﬁiwfg&{?ﬁfﬁ{h) di un mandato allincasso, nonché
{£.)y di quel "patfo di pompensaziong” del du ﬁ’ﬁ menzione nel provvedimento reclamato,
elementi tuth non sicavablll dat z@cumwﬁz ‘§U,/'ma dato termine alle parli per integrare ia
gdusumentazione prodotia. //\
~,

4.2, Appare quasi banale, (?n\a/; o ;%;mm « pecessario, chiarire che una profonda

differonza, anche ai fini deil's pﬁg@%}%ﬁ},’ deffart. 189 bis 1fall, marca Pipotesi in cul la
banca sf renda cessionarig-del ghedifo oggetio di anticipazione rispetto a quella nella quale
{a banca sia contrattualmente.ntaricata del mero incasso del credito, con annesso patlo di
sompensazione delle rimesys itcassate per conto del cliente;
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424, nelia prima i@l a8t a seguito dell effetto trasiativo delia titolanita del credito in
capo alia banca, il\pipéniehto del terzo avviene nei canfronti di chi sl & reso cessionario
del credito & Ja Bay uigue, fa valere una autonoma prelesa al pagamento del creditn
basata sullg Acguisitagitolarits di esso; . _
F N

7N N ‘
ne weneletie. \@a@am pretesa alla restituzions delle somme incassate dal terzo ceduto
UCLRASING e al provyediments ex art, 169 bis L fall, pud essere avanzata nel confront
a Bante _\I\‘%aistmizzamm alla sospensions ex art, 169 bis 1588, non ha pactficaments
e G @@w@mﬁm, onde non pub tar vanir meno leffetto traslative gia verificatosi a
~_deguit deil operare del principio consensualistios;
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422 come emerge dalla sunteggiata concreta operativita delutiizzo del conlo anticipi a~__ 5\
mezzo di cessione dei créditi non opera, e in effetli non € neppure pattiziamente previsio T A
che openo, In tale potest un mandato allincasso e il connesse patlo di compensazione,
che sono figure che presuppongono che la banca NON sia tilolare del tredils, ma, A~
appunto, mera mandataria allincasso nei confront! del cliente della societd in concordate N/
solo in tale svenienza pud configurarsi leventualitd di un sccessoric paticndi & S
compensazione, in forza del qualg la banca, rcevuto i pagamento quale incaric
dellincasso per conto della societd in procedura, abbia la Tacolta di compansare il prop:
debito di restituzione delle somme incassate (e di pedinenza della socield concordataria)
con il proptio credito derivants dalla anticipazione. ‘:»j/ ™. C
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4.3, La disamina delle dosumentazions acquisita dalls corte {estratti del spnld 4 mﬁ&iy&
doc, 2 feclamante) consente di appurare - come allegato dalla re "3@1‘;@?@@, serza
incontrare alouna smentita dalla socistd reclamata — che il'conio Wéﬁ noo
000226728800 def guale ¢ stata dispusia Ja suspensione ox art, 160 bis T
vgpetto, sing alla date del passaggio a sofferenza (novembre 2014}, blfg o fal
quali & gid stato operato lincasso tra il mese di otichre e ¥ Hisse %J%& 2012 (&
duntue rapporti ormai estintisl), un'unica fattura {n. 89 del %01??& $ emessa a carico di
Plazzale Mondador per € 64.557,75), anticipata in data 287772012 dietro cessione del
relativo credito con atto avente data certa in dala 13/8/2012 (dot. §), notificata al debitore

ceduto in data 28M2/2012 {doc. 5. NN
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5 La cessione del creditc alfa banca vale 3 e{c Gdege) che operi un patto di
compensazions al riguardo, trattandost di aréﬁi;gfﬁgmar and ::} Mella fitokats della banca
cessionaty; v -
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e, dunque, in forza del superor rilievl, risulfa—irspegabile il rferimenio operato dal
iribunale al “patlo di compensazions” e alleffetio le \y/i;ﬁaila par condicio pure ipotizzato
nel provwedimento reclamato, cost come privo di “qualsiasi riferiments alla gonceta
faitispecie & i dchiamo del primi géuﬁ&g{ -l “caducazione del pato aueessorie o
compensazions” che wmi&%%m%&a @aiik@@mgw autorizzazione,

tale incompransibile distonia fra la, ﬁéﬁl%\%ﬁ@ adetiata o lefettiva fatlispecis soltoposta a
giudizio, in uno con la vm%ﬁgf&%}pﬁ}a%‘/ 4 del conto anticipi mediante la cessione del
credito opponibile alla procediea (s consdguente impossibilita di applcazione dell'art, 169
bis Liall) evidenziane ja fa;f}@{e\z@@éwtama, chi va, pertants, accolto,

6. Allaccoglimento del réclamo tasisegue Tannullamento del provvedimento nelia parte in
cui ha disposto la aytorizzaziong alla sospensione del contrattl bancar, ovwviamente con
asclusivo riguardo allgbandca reClamants,
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non pud - cothe parrebbe voler accreditare la procedura — essere escluso sin tanto che la ‘

sucieth iﬁ:?&f&iﬁ&;t\ fon decida di ayvalersi della ottenuts autorizzazione ex art. 169 bis

Aall i qﬁm&q biég%m%:zbez quanto dire che il contraente pud reagive soltanto dopo che i

rapponts sia atate "sospeso” vwvero "sciolt”, ma non pud pretendersi che la parte debba

tindere I Vwdlicazione delleffelto del provvedimento per poler agire in giudizio e
&Q\ siysoltanto una tutela ex post. ‘
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7. £ appena il /aﬁmé%gg te che la sussistenza dellinteresse ad agire in capo alla banca
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in avcoglimento del reclamo. come sopra Broposto awverss il prowvediments

!

o . : E’\\' / (ﬁ
-8 Le spese seguono la soccombenza della parte resistente &, Hquidate cofie \&Q\
dispositivo, vanno poste a suo integrale oarice. \
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autprizzazione s sensgi dell'ad. 168 bis Lfall. pronunciate dal tribunale di Rovige i1 7 ditgpre &j/
2014 e depositato In pad data, revoca il predetto decreto nella pare in cui ha dispostbla

autorizzazione alla sospensione dei contratti bancart con la reclamante;

reclamants, spese che liquida in € 3,000,00 per compenso, oltre al fimborso furiéitary

contianna —&m. in liguidazione ala fusione delle spese prob sz,@:?*%\/
a

5% ai sensi dellarl, 2, ¢o. 2, DM, 552014 e agli oner fiscali & previéw@é?}w\éfé
per legge dovuti S S~
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