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REPUBBLICA ITALIANA
1 NOME DEL POPOLO ITALIANG
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTASEZIONE PENALE

Composta daghi IlLmi Sigg.ri Magistrati:

CDett, PAOLOOLDL « Presidente -

Dott. GIUSEPPE DE MARZO - Cousglers »
Dott. GABRIELE POSITANO SR s
Dott. ANGELO CAPUTO - Consigliere -
Dott. PAOLO GIOVANNI DEMARCHI ALBENGO - Corligliene™
ha pronunciato la seguente /
e

sul ricorso proposto da: ~ \\CJ }

avverso la sentenza n. 1477/2013 CORTE A?FELL\(}éi TORINO, del

2170672013 PR
(! s , /

visti gli atti, la sentenza e il ricorso L,

udita in PUBBLICA mmz«z A6 §?fﬂ§%ﬁi 1a relazione fatta dal

Consigliere Dott. GABRIELE

DEPOSITATAIN CANCELLERIA] 7~

Udito il Procuratore C&amerai% ) *. '

. /A\ é&t{f per la parte civile, 'Avv
/ N O m i difensor Avy.
\/ (/ ~




1l Procuratore Generale della Corte dl Cassazione, dr Gloacchine Xzzag conclude chledends \\

Fannullamento con rinvio della sentenza Impugnata. R S

Per la poarte cvile & oresente PAvvocato i fgi@a%a concilude chiedendo

rigettarsi il ricorso. Deposita nota spese. ; | oy \/\%/
. ‘ S X}

RITENUTO IN FATYTO

1. M%faawﬁ di e » ton separat! attl, mmgé; ¢! :—E O
per mﬁﬁaﬁm contro 1a sentenza emessa dalla Corte d'Appelio di Toring, Js
giugno 2013, con la quale, In parziale riforma della decisione adcttéta, .
novembre 2012, dal Tribunale di Torino, revocava la condanna al
gamwia%maia di suro zm in fw@m éﬁﬁa ;mm civile a cgaf\ &ﬁtﬁ* ia
sentenza appellata,

2 e  erano statl trattl a gxuékxiq/ag ﬁéﬁd&m del reato
previsto dagii articoli 110 codice penale e 2634 codice civile, ;sim:hé tyuale socio
accomandatario dello j $.4.5.. del rag. a ~_ &. ., avendo un
interesse In conflitto con queilo soclale, ed in part:&miiw\}; ad acquistare la plena

o

éimﬁbﬁ&%& 4t un beng immoblie sito in //\} 6}, al fine di procurarsi un
\\_,/

inglusto profitto, poneva In essere con uple acquirente apparente, |l

 trasferimento simulato dellimmobile, per i*’a‘:‘fa;mri:g}dz euro 170.000 corrisposto, al
‘momento del rogito notarile, con assegno bgasaria ﬁﬁw di copertura. L'operazione era
stata escogliata, secondo gl Imputatl, al «ﬁ@z&b&vimw che i bene di proprietd della
societd fosse aggredito dai n@ai it smt};s&/é personall, prevedendo un simulato
trasferimento In favore del terz al fine di consentire, In realth, a di
rientrare el possesso del b@dé\pa o daila societd, effettivamente verificatosl
in data 2 luglio 2008. O\ i

3. Avverso la declsione di/agpelio™i difensore di propone ricorso per
cagsazione iamﬁﬂﬁanﬁﬁ\qwn\m\mgue‘

o violazione deilartic i;i )3ﬁ> ,QY codice di rito poiché, nelia composizione del collegio
gludicante In apoel o /{{m@eﬁtﬁ il magistrato che aveva emesso, nella fase delle
indagin ;:mem;(g g%&gec/mm di sequestro praventivo a carico dell'imputato; |

# maﬂmm d&mﬁ%&a one, atteso Il rinvio da parte del gludice di secondo grado, alla
mn (z{ é*&l Méim di prime cure senza farsl carico del motivi di impugnagione;

ig ge riguardo alla qualificazione della condotta dellimputate al sensl
\3:\‘:% 634 c.c, pur In assenza di conflitto di interessi;
otivazione in ordine alla determinazione della pena ed alla mamta /ZJ
"\m{mm delle attenuant! generiche. 4
/} @a ensore di , deduce:
(L
\\ ‘\
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\ ‘\\_‘J_
vizio di motivazione riguardo alla ritenuta Hliceita della mancata comunicazione al soci \\\\

~.

della vendita deillimmuobile da parte del socio accomandatario; B
insussistenza del presuppost! previst! dal reato, poiché la vendita fittizia era finallzzata
ad evitare che il bene, d! proprietd della socletd, fosse aggredito dai craditor!; <
violazione della legge penale riguardo alla richiesta di applicazione della éwmms‘s@ -/
cut all'articolo 117 del codice penale, disattesa dal giudice dl appelio; i %
violazione di legge riguardo aljd rigetto della richiesta di sospensione mﬂéizfﬁfaﬁge ﬁg%ia O

pena, / ‘ s “"‘ \

e
CONSIDERATO IN DIRITTO \\\/7
R

Con 1l primo motivo Il difensore di deduce violgzione W%;é&m 34 del
codice di rito attesa la nuliith della decisione della Corte tentigfiale Na_quénto, nella
composizione del collegio giudicante, era presente, quale giﬁé&é 37&2??& il magistrato
che aveva pronunziato, nella fase delle indagini preliminar), ‘il décreto di sequestro
preventivo del 10 novembre 2010 nei confronti dellimput: m‘mm’m un gludizio di
simulazione della veridita deifimmobile. Valutazione pém ula fondata dal gludice di
appelio nella sentenza impugnata. ///LX/ _/
Il motive & Inammissibile per tardivith ﬁﬁii‘w@z Pesistenza ol cause di
incompatibllitd, non incidendo sul requisitl di ‘ del gludice, non determing la
nullith del provvedimento adottato dal gludice ritenuto incompatiblie, ma costituisce
esclusivamente motivo di ricusazione, da éfa?:g,éh;m con ia specifica procedura prevista
dal codice di rito; ne' ha Inciderza) sulla cadueid del giudice la violazione del dovere di
astensione, che non & causa, peptanto,di nuliitd generale ed assoluta al sensi deli'art,
178, lett, a), cod. proc. perh, cogtidsce anch'essa esclusivamente motivo, per ia

]
parte, di ricusazione del glud \nqn gs%mmm& {Sez. U, Sentenza n. 5 del 17/04/1996

Ce. Rv. 204464 Sez. 5, Genenza b, 9047 del 15/06/1999 Rv. 214292; Sez. 1, Sentenza
f. 14538 del 23;1&}}9&%}‘4@:»2&913&). In particolare; la dichiarazione di ricusazione
deve essere famiéﬁ% /> ima del tompimento dell'atto da parte del giudice e,
camunque, nen Mmpwm dopo la chiusura del grado del giudizio nel quale si
» ' Wmﬁa la causa dedotta, e, quindi, dopo ia chiusura del gludizio

. sitficato (Sez. 2, Sentenza n. 45052 del 08/11/2011 Rv. 251354),
%@m caso, & manifestamente infondata poiché la glurisprudenza ha

"%f%mam che il gludice che, nel corso delle indaginl preliminar, ha

fllabile né un pregiudizio rispetto ad ulteriori attl della fase, né una indebita 6’/;)
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g&

/ ( zione sostenuta iy ricorso. Infine, la tes] sostenuts dalla difesa non sarebbe In

del 03/12/2007 - dep. 13/02/2008, Pullga, Rv. 239418).
Possono essere esaminate congluntamente le problematiche sollevate con #l secondo e
terzo motive formulato dalla difesa 4 ed # primo motive, proposto dal difensore
di attenendo le doglianze al nucleo centrale della sussistenza di un atfo )
dispositivo qualificablle In termini di pregludizio patrimoniale per i1a sodetd e,
corrispondentemente, di vartaggio economico per il presunto ldestore e %g&eﬁcﬁam
dell'operazione contrattuale in esame. / /\\\
Con § secondo motivo la difesa di deduce carenza dl motivazione, :ze\y?%e(si.ﬁ;
gludice di ag;se%ia limitato a rinviare alla motivazione del gimﬁ%ﬁa di~arime oube;
nonostante le' ‘gpacifiche censure, da parte dell'appellante, ?mmuia rativl’ di
impugnazione che contenevano element! di novith rispetto a giiﬁ QQ Z/ natt e
disattesl In primo gradoe. In particolare, la Corte territoriale non ﬁ motive
qualifica la contestuale sottoscrizione della scrittura pﬂvata/éaﬁmeam fa clausola
risolutiva espressa, come strumento con il quale Mimputato a@ é pmﬁmtfmiw la prova
della correttezza del proprio comportamento, per 3‘?;}131:&51 di contestazion! da
parte del soci. Al contrario, secondo la &%i"am, m fra @3’1 linvare operazione a
tutela della societa,
Con il terzo motive deduce violazione di igggé rib Q s f::arm territoriale non
avrebbe correttamente qualificato la condotta gm!:a are dallimputate, facendola
rientrare erroneaments nella fattispecie ;zmvimg é%ai?art colo 2634 del codice civile, non
sussistendo, al contrario, aicun vanmggin Qa/};a/yty dellimputato, né alcun confiitto di
interesse, polchéd allinterno sm%eﬁak—df parsone  Vimputsto, quale soclo
accomandatarlo, deteneva la qu 1 ta delle quote (86%), per cul il conflitto di
interessi avrebbe potuto riguacdacg | Eéiam della moglie e della sorella titolar! del
rastante 14%. i
1l difensore di \mﬁ ii primo motivo deduce insufficienza, lllogicita e
contraddittorietd della fgs?:ﬁwm:ima sottolineando che, la circostanza che laitro
imputato, (/ Emﬁ’vwe avvisato gll altd socl della vendita delltmmobile,
non costitulva un ld—di Hiiceita della condotta, non essendo richiesto il preventivo
consenso éeilq/ sgdg In particolare, la vendita simulata conclusa da | in favore
di rehibegtata programmata nellinteresse delia societd, al fine di evitare che
Pimky se.agdredito dal creditori, Al contrario, | giudici di merito hanno ritenuto
ez\k"@;ii' r%/ﬂ:tim fosse preordinata 2 garantire il rientro nella disponibilith del
‘?ﬁmﬁ%}im dopo Vinevitablle scioglimento della societd, Secondo la difesa
m trl ool avrebbero certamente smtaw delie sg%egazmni sul destine dl detto
i | ia ricostruzione del gludicl di merito appare meno convincente rispetto alla

trasto con e oggettive anomalie evidenziate dal giudici di merito, é @‘;




8. Orbene, cccorre rilevare che la motivazione della Corte territoriale &, in buona parte, hN .
finalizzata ad evidenziare una serle di anamalle, effettivamente ed oggettivamente
tiscontrablll, che hanno caratterizzato Voperazione contrattuale in vggetto & ¢ib 4l fine
di sottolineare I'illogicitd ed Vinconciliabilith con | datl documentall, delle spiegaziont
fornite dalla difesa riguardo ai singoli segment di condotta relativi all'imputazione, ?‘{g) : ~

~/

ricostruzione, perd, pur evidenziando una serie di antinomie e llogicitd dell‘operazione
contratiuaie, non consente, nello stesso tempo, di chiarire | due profili del mimﬁizia
per la socletd e del vantaggio esclusive per Vamministratore.

9. La Corte territoriale splega che la scrittura privata con Ia quale le part! cocg va{tdfig /
risoluzione della compravendita, nonché la perizia di stima del benw, éra
finalizzati all'esigenza, da parte di di precostituirsl una formale-atiegtagione di

correttezza del proprio operato. Nello stesso senso militerebpe la {m@??é/m che il
trasferimento delltmmoblle & non éra stato in aloun mﬁd be%mq%ggté agh altr

socl, come pure la conclusione, nello stesso periodo, di att di ;ﬁsxfehmmm di altrd beni
della socletd allinsaputa degli altri soc, La Corte aggiaﬁga ai t&{i e!«elmmzi una serle di
peculiaritd che caratterizzavano ‘operazione fittizia, ra dall'assenza di un
preliminare di vendita, anteriore all'atto notarile, contré ite alie prass] di settore,
daila drcostanza che, neil'atto notarile di tragfe :@ \@%smm che il pagamento
del prezzo era awenuto, in assenza di pezze g\_ flcative diverse dall’esistenza di un
agsegno, rllasciato da ma mal posto allln « Nello stesso modo le spese
deil'atto erano state regolate dalla societd & non agx iWacquirente, come avviene per
prassi. Inoltre, rileva la Corte d'Appelio, ﬂ&u;%/pgciﬁcammm che la richiesta di mutuo
da parte di non andd § Byon fineNn quanto ritenuto, dallistituto di credito,
cliente non affidablle, Latte @ § %a?&g, infine, & stato concluso poco prima della
comunicazione, da parte di <\J Eagiw 1l socl, della propria Intenzione di recedere
dalla societa, . \‘“ / ‘

10.Nonostante le rilevate a ﬂe&\ia ricostruzione della vicenda contrattuale da parte
della Corte territoriale apgam céntmﬁdimzria riguardo al risultato finale di quella
transazione, Come ﬁ@é@fd&l& patrimoniale tiplzza la necessarla relazione tra un
preesistente conflitt di e;,t{mi, con i caratter! dell'attualith e dell'oblettiva valutabilith
& lg finaliva ,( @ /t; altro vantagglo dell'atto di d%@;mimnﬁ; fingiith che =i
quaiiﬁmfm di ingiustizia per la prolezione soggettiva del preesistérite
i‘:ﬁﬂ@a !3& i’a ata In vigore del D. Lgs. n. 61/2002 la disciplina del reatl societari,
\mi%'m« 2638 c.c, sl caratterizza per la previsione di “un danno
’ m @ di “un nocumento” alla societd, sancendo in tal modo la
zzazione del diritto penale societario. La sussistenza di un confiitto di
‘tra | titolari del potere gestorio e la socletd, cul gl stessl appartengong, si

\ @d ce nella dissoclazione tra la proprietd e la gestione del patrimonio sociale -

Z </ > ntemno di una determinata compagine socletaria & nell'esistenza di un intamasZ/ W
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\
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extrasociale, che deve essere vggettivamente valutablle, attuale, concreto ed effettivo.
Trattandos! di reato di evento il compimento dell'atto di disposizions del benl sociall
deve concretizzars! in un danno per il patrimonlo sociale,

circostanza che la sottoscrizione della scritiura privata contenente 1a clausola risolutiva

11.Rispetto a tale proflic appaiono insufficient! | rillevi della Corte territoriale tesi ad &
evidenziare le anomalle dell'operazione contrattuale conclusa daghi imputatt. ) %

espressa costituisse, unitamente allacquisizione della perizia glurata, uno strumen a\aﬁ (\

cautela in favore dellimputato In vista di successive contestazioni da gmfm
fdguardo al prevedibile esito infauste della operazione mmmarﬁai@«dy
delitimmaobile, m;mrweﬁza s pwﬁm inldonec 2 @piegam il pregiudizio m}\\{)@t\yw
sociale, ’ : 1

12.1n particolare, la mancata precedente @ﬁpﬂiazim di un pm&(ﬁindre@ yendita, la
dichlarazione contenuta neli‘atto notarile di avvenuta corresponsig @@@2 di euro
170.000, pacificamente non versato; il pagamento delle spesé notarili*da parte della
socletd venditrice e non da parte deli‘acquirente, secondo ggmi; fa s‘mneai:& emigtione
dell’assegno bancario dellimporto di euro 170.000; 1 "MM’M&&&; da parte di

della scarsa affidabilith economica di @mﬁmm di chiarire per

quale motivo, attraverso ia contestuale sottoscrizione de tiura privata contenente
la clausola risolutiva espressa, V'operazione av@ ite # rentro del bene nella
disponibilith dellimputato e non in favore daiia\
nellfaccorde risolutive, s

13.Sotto tale profilo la sentenza va mmz;%@t%éé‘p la necessith di chiarire, oltre ogni
raglonevole dubblo, sulla base d@ & mgitz\vmﬁmm gluridico 'operazione contratiuale
in tggetto abbla determinat ﬁﬁtﬁmmiﬁa alla societh ed un vantaggio
economice in favore di Wnﬁa conte che risulta documentaiments e
non & contestate che V mei& concluso tra gl imputat! prevedeva la
rigoluzione dell‘atto di tr r%me\/m simulato del bene Immobile e la retrocessione dello
stesso in favore deﬁam\é ™

14,61 altd  motivl, !rig’y& ‘i profile  sanzionatorio, sono assorbitl e nessun

proveedimento va g :ig;sarﬁu alle spese della parte civile, atteso Vannullamento
i
Eﬂ el P Teinn

con rinvio de i
18.1n z::mﬁ za impugnata va annuliata con :‘i:wa ad altra Seziona della
%ﬂ er le integrazioni e per Vesame del punt! oggetto delle segnalate
a\iQ gmmz& motivazionall,
’\
\/ \' paQsMa

eta, come, Invece, previsto

ﬁnnu&%&enxa impugnata con rinvio ad aitra Sezione della Corte d'Appello di Torino per

Uirg: %
//\/cmm Roma il 17/09/2014

< \/if/i/\ba r%xmym " 1i Presidente j
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