Sentenza n. 3042/2019 pubbl. il 19/07/2019
' RG n. 1095/2019
Repert. n. 3032/2019 del 19/07/2019

2-In ordine alla incompletezza e/o carenza della relazione attestativa ex art. 160, second¢ ¢
LF e vizi attinenti alla completezza dell informazione
Secondo il Tribunale I’attestazione del professionista sarebbe carente in riferimento alla non
valorizzazione della posta di crediti per € 1.200.000 nella stima dell’azienda e all’escl di
responsabilitd dell’organo gestorio, ci0 che avrebbe riflessi sull’individuazione 1
patrimoniale e, conseguentemente, sulla correttezza del degrado operato per il cr@) e+a rial@

2.1-A dire dei reclamanti. invece, nella proposta era stato esaminato se sussist¢ upposti

tardivita nella rilevazione della perdita del capitale sociale e quindi dell’al

poter ottenere il sostegno delle Banche per la propria atti
refail dall’attivita wholesale e quindi a cons una trasparente lettura da parte degli istituti

finanziatori dei dati relativi alla vend@ dettaglio; per facilitarne la finanziabilita. La svalutazione

del credito di regresso verso
2560 cc) era stato previsto in

la stessa sopravvivenza di

%

entram 1 in modo autonomo, avvalendosi del lavoro compiuto dai due periti nominati dalla

/> Soti ' le stime dei beni mobili e dell'azienda (del Dott. @illPper i beni mobili e del Dott.
7 ¥ -

i \\/ ]3'
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LF e all'art. 182-ter LF.
2.1.2-Quanto alla stima dell’azienda, a fronte dell’osservazione del Tribunale di non attepdibjhita
dell’attestazione integrativa ex art. 160, comma 2 LF (che riferisce che la voce dei crg 2

stata autonomamente valorizzata, in quanto valore gia compreso nella va}utazior@

esservi identita dei valori della stima effettuata ai sensi dell’art. 162, comma e@ a della

stima dei beni mobili (€ 6.720.000), osservano i reclamanti che nell'ambito ds eapico svolto ai

complesso, sia atomisticamente per singola categoria di assets, 1’gttestatore ha seguito i criteri di
valutazione enunciati dai principi contabili in caso di liquida ngendo a una motivata

@ta ai fini degli artt. 160, secondo

sensi degli artt. 160, secondo comma e 182-fer LF per la valu@ion 1gnda, sia nel suo

diversa discrezionale conclusione a seconda della stima e

comma e 182-fer, L. Fall. rispetto alla valutazion¢ dei fettuata a fini diversi, con criteri
necessariamente diversi.

2.2-Ritiene questa Corte che il motivo di reclamé / meriti accoglimento.

Va necessariamente rammentato che@ ma di ¢oncordato preventivo, il tribunale deve svolgere

un sindacato sulla corretta predig one~dgll'attestazione del professionista designato ai sensi A

dell'art. 161, comma 2, L.fall., i

o>spetta valutare la convenienza economica della proposta (aspetto,

ea\'jn alla probabilita di successo economico del piano ed ai rischi inerenti).
Dunque ione deve fornire ai creditori una corretta e completa informazione, ai . fini

%

dell'es iene di un voto libero e consapevole in sede di approvazione della proposta avanzata dal
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In quest’ottica deve essere pertanto verificato se la relazione dell’attestatore dott. - sia

riconducibile al modello prefigurato dal legislatore, vale a dire sia aggiornata, recante I'illusfaziofie
delle verifiche effettuate, della metodologia e dei criteri seguiti. : _ %

Orbene, ritiene questa Corte di dover confermare il giudizio del Tribunale circa ATl

dell'attestazione allegata alla domanda di concordato e anche di quella integrafi

attestazione richiesta dall’art. 161, comma 2 LF.

Il modesto spessore dell’incarico come svolto gia si evince dalla p@e de pag. 5 relazione
19.6.2018) nella quale in modo del tutto impreciso si fa riferimenta a ivita svolta “Nei primi
mesi del 20187, come un’articolata indagine (quando invece son messe in estratto le sole

carte di lavoro di cui al doc. 34 reclamante), enunciando el@e ontabili e fisiche, incontri con

advisor e., solo genericamente indicati sen cun riscontro di cio.

Se poi si passa all’esame del contenuto proprio dellaftestazione del 19.6.2018, emerge con

evidenza come la stessa nella sostanza ripoy 1plicemente principi generali e apodittiche

affermazioni. In particolare, in riferi II’attestazione ex art. 160, comma 2 LF e ex art. 182 ter

LF, non sono in alcun modo indic

componenti I’azienda, né del

dell’azienda effettuata dal det (integralmente prodotta all’udienza del 20.6.2019), senza

valutazione applicati nell’analisi delle singole voci

ssa. Vi €, invece, un appiattimento sulla valutazione

esporre tuttavia quantome ¢ lo stesso sia arrivato a tale stima, e senza analizzare le singole {

voci componenti 10 aziendale. Viene infatti dichiarata la sostanziale conformita delle

valuta_zion@ te\/ ott. - alle proprie (che si assumono coincidere con quelle
n

comparatiyame seguite con altri criteri valutativi — genericamente enunciati - accertati dalla

P

dottrina alistica in ipotesi di liquidazione Tallimentare) e si afferma la stima eseguita da

qQués 0 come “redatta secondo accettati criteri aziendalistici it un contesto di liquidazione

i
/
£
<
.

\\\\/ s

Firmato Da: GRECO CARLA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 292a5ad4bf8fa7802c6cde9e1402464c




Sentenza n. 3042/2019 pubbl. il 19/07/2019
RG n. 1095/2019
Repert. n. 3032/2019 del 19/07/2019

fallimentare, - adottando il criterio misto patrimoniale-reddituale con stima

dell’avviamento”. Viene, poi, dato atto dell’integrale condivisione dei “criteri utilizzati”
relazione del 19.6.2018), omettendo, pero, di evidenziare che, pur giungendo allo stesso “numero”,
in realta il dott. - non aveva incluso nella propria valutazione né la cassa (per cirga~€ 1,3

O

milioni), n€ i crediti commerciali (per circa € 1,2 milioni).

Senonché, a fronte della richiesta del Tribunale di fornire spiegazioni a propo@

“attestatore ha
provveduto a ricostruire — a posteriori, stante quanto dapprima esposto nella réa giugno

2018 - una valutazione dell’azienda provvedendo con svalutazioni dirette sul

rimanenze, crediti), di modo da fornire un risultato numerico uguaba qu

con I’'inclusione di cassa e crediti.

Va, in particolare, sottolineato che per giungere a tale “numero”, o nel valore complessivo

- anche i crediti commerciali:
- viene attuata una svalutazione dei crediti del 35%./1r o apodittico, generico e privo di alcun
contenuto tecnico (si fa riferimento alle “maggiori difficedta di incasso dei crediti tipiche delle
procedure a cui va aggiunto 1’onere delle spes 1), senza, dunque, fornire alcuna spiegazione,
che invece andava senz’altro data, @ in in presenza di soli undici creditori (nota 9 pag. 7
memoria autorizzata R e intdypbiamente consentiva un’analisi analitica dei singoli
o
crediti; -/

-vengono, poi, altresi ridg enze di magazzino di circa 1 milione e mezzo di euro rispetto

% effettuata dal dott. -rispetto.alla stima del perito (R

16
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esporre a supporto € in assoluta assenza di allegazione di un eventuale piano semestrale,

rinvio a quello gia in atti o altro.

Va, poi, vieppu considerato che I’attestatore, in riferimento ai medesimi crediti aveva anche
affermato nella relazione ex art. 163, comma 3 LF, in maniera contraddittoria, che “all di
redazione della presente perizia la quasi totalita dei crediti nei confronti della clienfe t

3 sati@editi

incassata” e cio sebbene la societa in pil occasioni avesse riferito che erano statiji

soltanto per € 150.000,00.

commerciali, come risultante dall’attestazione del dott. ‘ I@etto a daje, e tenuto conto

(pw\q{sga fornita solo in questa

torizzata del 19.6.2018), atteso che

della sua funzione informativa suindicata, a nulla vale la spiegazior

particolari criticita nell’incasso dei crediti...”: pag.
I'informativa data ai creditori deve essere la piti completa e chiara e non certo suscettibile di
interpretazione.

Ancora, poi, va osservato che il cre@ aggiormente rilevante, pari ai due terzi dei crediti della

societd e ammontante a oltre €
nell’ipotesi concordataria — si
con prestazioni pubblicitagie in conformita ad un’asserita consuetudine). Si tratta di credito

rispetto al quale — anch: iderazione dei rapporti correnti e del riconoscimento del debito

effettuato dalla predettasodieta in data 15.6.2018 — I’analisi e la spiegazione di una svalutazione

nevano, tanto pit in una situazione in cui I’incapienza di—
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venendosi a trovare @F in una situazione di totale partecipazione da parte di so

concordato, le sue sorti erano divenute difficilmente prevedibili. — O

Pare, peraltro, necessario che I'attestatore quanto meno esplicitasse, a fronte di generica

affermazione, le ragioni per le quali, a fronte di una relazione giurata ex art.

o
o
&

che, in data 25.9.2017, prossima al deposito della domanda di cword

\/Z%ﬂa predetta societa non

debitoria o, comunque, di

(22.12.2017),'vedeva conferito in {un magazzino per € 3.92

fosse in grado di fronteggiare almeno parzialmente la propria es
rifondere almeno in parte quanto corrisposto ai propr oi dalla responsabile in solido
-, tanto pitt che ancora in data 20.9.2019 (n larimenti in pari data citata, pag. 18)

almeno parte di tale magazzino era ancora esistente. N€& a/superare il deficit di attestazione ¢ la

messa a disposizione del credito recuperato ai p reditori secondo le proporzioni con cui viene

effettuata la distribuzione tra le va@ assi in base allo scenario “sensitivizzato”. E’, infatti, /

evidente che, in tal modo, verrebl ata rarchia dei privilegi, dal momento che si tratterebbe

di importo che dovrebbe rientr, -attivo computabile ai fini della falcidia di cui agli artt. 160,

comma 2 e 182 ter LF.
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ragionevolezza di quanto affermato dalla societa, essendosi 1’attestatore fermato ad af 1‘1‘

apddittiche.

3-Pertanto alla luce di tutto quanto sopra esposto, ritiene questa Corte che il reclamo vado respinto.

O

4-Le spese prbcessuali seguono la soccombenza. Nulla va disposto per le spese nei confr@

- societa reclamata- srl non costituita.

P.QM. ', = O

Definitivamente pronunciando sulla causa di cui in epigrafe, cosi provvede:
1-rigetta il reclamo;

%’y

processuali del presente procedimento, che liquida in € 8.000,0
rimborso forfetario spese generali, IVA e CPA come per legge; @
3-nulla per le spese nei confronti di‘ srl.

Ai sensi dell’art. 13, comma 1-quater del testo ugico @li al decreto del Presidente della

2- condanna parte reclamante alla rifusione in favore del E lime dlamato delle spese

pensi, oltre 15% per

Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, come modifita a legge 24 dicémbre 2012, n. 228, la parte

reclamante ¢ tenuta al versamento di ulteriore importo afitolo di contributo unificato.
' Venezia, 27/06/2019 @
11 Consigliere Estensore O Il Presidente

Dott.ssa Rita Rigoni - % Dot fterjna Passarelli

“Obblizo dey ne
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