REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott.

ANIELLO NAPPI - Presiq
Dott. MAGDA CRISTIANO ~ Con i =
Dott. MASSIMO FERRO f:%g:éig lere
Dott. FRANCESCO TERRUSI - Rel igliere
Dott. ALDO ANGELO DOLMETTA Consigliere -
ha pronunciato la seguente
: SENTENZA

sul ricorso 6437-2011 propo:

(omissis) (c.f.<> * ), elettivamente

<:::£;?issis)
(omissis)

omissis)

domiciliato in

[

presso l'avvoca , Cche lo rappresenta

e difende, gin cura a margine del ricorso;

- ricorrente -

2016 contro
1923 <> (Omigsi S.P.A. (GIA' (omissis) S.P.A.),
<§;§£§%§§}0 DITTA  (omissis)
~ intimati -~

27/2011 della CORTE D'APPELLO

%E erso la sentenza n.

della

nvocazione.

Verifica.
Potere

d'ufficio.

" R.G.N. 6437/2011

~ €Cron, G; (Eé

Rep. ~C . (.

Ud. 30/11/2016

PO



di SALERNO, depositata il 11/01/2011;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 30/11/2016 dal Consigliere Dott. FRANCESCO
TERRUSI;

udito, per il ricorrente, 1'Avvocato (omissis) ch
si riporta;

udito il P.M., in persona del Sostituto Procurs =

Generale Dott. LUIGI SALVATO che ha concluse/

rigetto del ricorso. e T S
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Svolgimento del processo
Il tribunale di Nocera Inferiore, con sentenza in data
25-2-2010, dichiarava il fallimento di (omissis) ,<:><:igéi:j7
titolare di ditta individuale corrente in (omissis) <:i::>
O

(omissis) .

Il fallito proponeva reclamo eccependo la violazifmé
diritto al contraddittorio, perché 1la notifi

decreto di convocazione ex art. 15 della %Syge:
avvenuta, ai sensi dell’art. 140 cod. prac:

spedizione dell’avviso di deposito al distintd yindirizzo

di (omissis)

Contestava in ogni caso anche lo solvenza.

In sede di reclamo, contumace la, si costituiva

il creditore istante (Qmissis , gid (omissis)
S.p.a., che aveva agito in di decreto ingiuntivo
immediatamente e=:sec1,tt:'LC\3'> asseritamente non oOpposto.

La corte d’appel 1 erno rigettava il reclamo

sottolineando che formative assunte dalla guardia

di finanza e ulteriori dichiarazioni rese dal

fallito al dyatrore, debitamente evidenziate dal

creditor rocedente con la comparsa di  costituzione
1’anomalia dei civici di residenza del
66 e 138 della via (omissis) - gi era

indifferente, attesa la coincidenza di fatto dei f

Tale coincidenza, desumibile dalle stesse %



dichiarazioni rese dal ©rmissis a1 curatore, era rilevabile
anche dall’anagrafe tributaria, in cui il debitore era
risultato iscritto con indicazione di sede legale al n.
66 e di residenza al n. 138, dacché la possibilita di
dedurre dal contegno opportunistico del predetto
l’intento di sfruttare 1’equivoco a proprio vantaggio.
Cid, ad avviso della corte d’appello, poteva riech
la condizione della parte dedita a espedienti
dire a condotte dilatorie consumate() OR
dereliquendi, cosi da consentire anche
delle garanzie di difesa nei casi in cui
necessarie, per sopperire a tale
indagini di lungo tempo.

In ordine al merito, la corte d™app osservava che il

debitore non aveva adempiuto—all’onere della prova sul
medesimo incombente, @lta caccertamento del credito
poteva in sede fallim avvenire incidentalmente.

I1 credito, al di la questione della avversata

irrevocabilita reto ingiuntivo, non era stato

specificamen tato, e la vetusta e la rilevanza
l¢amente alla circostanza, pacificamente
ammessa,, { "ntervenuta cessazione sin dal 2006 di ogni
impresa, essendosi il fallito disfatto del

aziendale, deponevano per 1l’esistenza della

o one di insolvenza.

——T
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Avverso la sentenza, depositata 1'11-1-2011 e notificata \\\K\“““*~»N\

i1 9-2-2011, i1 Cemssio pgy proposto ricorso per cassazione

in quattro motivi. <i:i§i:ﬁ7
Gli intimati non hanno svolto difese. C:%::i:>

Motivi della decisione
I. - Il ricorrente denunzia nell’ordine:
(i) col primo motivo, la violazione dell’ art. 1 lla
legge fall. per avere 1la corte d‘appello
decisione circa la coincidenza dei numer{Z) vici pra
indicati su documenti tardivamente deo Z§;::> dalla

controparte;

(ii) col secondo motivo, la e falsa
applicazione degli artt. 140 co o) e 8 della 1.
n. 890 del 1982, per non avere S enza tenuto conto
della mancata attestazione elle ragioni dell’omessa

consegna del plico nella cak a concernente 1’'avviso

di deposito presso la Q munale;

(iii) cel terzo l’omessa o insufficiente
motivazione del.v éntenza in ordine alla corretta
consegna dell/ udiziario al civico 138, anziché al
civico 66;
ol quarto motivo, un analogo wvizio di

sulla mancanza di creditori ammessi al !

quale prova dell’inesistenza /
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II. - I1 primo e il terzo motivo, connessi e suscettibili K

di unitario esame, vanno disattesi perché in parte

inammissibili e in parte comunque infondati.
III. - La corte d’'appello ha accertato la “coincidenza di (:Qi:::>
fatto esistente tra i due menzionati civici”. (:)

Lo ha fatto indicando le circostanze probanti costitus

(a) dall’essere risultata “al civico 66 alloggia che
la cassetta postale recante il numero civico
dall’avere lo stesso lemissis) confermato al cd:a or¥
altri componenti 1’ufficio per la

dell’inventario) “la sostanziale indiffe

menzionati numeri civici”: (c) dall’

dall-anagrafe tributaria che “i e risultava avere
la propria sede legale al nuner 66 e la propria

residenza al n. 138",

Ne ha tratto ilcz)convi

tore individuale, volto a

sfruttare ogni equivocoa Oroprio vantaggio.

opportunistico dell’i,

IV. - E’' da os he nel ricorso non si rinvengono

affermazioni contrastare la circostanza della
coincidenza O tra i numeri civici suddetti, ma si
assume - , a sia stata desunta da documentazione
controparte tardivamente costituita, f

la costituzione era avvenuta il 1-7-2010, in p/

-Tamist.



rapporto all’udienza fissata, dinanzi al giudice \\\\\N\xﬁw\
d’appello, per il giorno 8-7-2010.
Un tale rilievo & perd inesatto, in quanto dalla sentenza <::E§zjj7
si apprende che le dette circostanze erano da desumere <:ii:>

O

“tanto all’‘esito delle informative assunte dalla GAdFr EPE

a seguito delle ulteriori dichiarazioni rese dallo steg
fallito al curatore”. La sentenza, 1in particold

sottolineato non che le circostanze erano

sono avvinte, vale a dire chd Ar 0 1l creditore
istante tardivamente costitutto produrre la

documentazione di riferimento

i basa su una lettura
distorta della deCiSi€§F di >, e resta in ogni caso

assertorio.

Nella specie

convocazione / debitore dinanzi al giudice del

1vo che una simile verifica spettava alla corte !/

in virtd dei poteri officiosi di indagine u



attinenti alla rituale instaurazione del contraddittorio,
alla luce degli atti risultanti dal fascicolo
fallimentare.

Questa corte ha chiarito che in linea generale non si
applicano al procedimento di cui all‘art. 18 della %gﬁge

fall. i limiti previsti, in tema di appello, dagli arft/

provvedimento decisorio. In particolare 1’art.
comma, prevedendo che "all'udienza, il co(:}."

le parti, assume, anche d'ufficio, ne

contraddittorio, tutti i mezzi di pProv ritiene
necessari, eventualmente delegando componente",
conferma che nella materia fal e esidua comunque

un ampio potere di indagine officio in capo all’organo
giudicante. E wva puntualizzato che sia 1la corte
costituzionale (con @ sen. 198-09), sia questa

corte suprema (v. per Sez. 1™ n. 22546-10; Sez. 6°-

1 n. 9174-12; se n. 6306-14) hanno fin qui

individuato un fondamento del principio non solo

-‘ﬁuta nell‘art. 15 della legge fall.
'citamente contemplato il potere di
urgenti, evidentemente tramite
ni pubblici, con riguardo alla materia del

© in quella di cui all’art. 18 citato, ma /

 ’el sistema complessivamente delineato dall’art. 1 é



della stessa legge, che, nel riferimento alla verifica
dell’ammontare dei ricavi lordi realizzati dal debitore
nel triennio antecedente alla data di deposito della
istanza di fallimento, wvalorizza il dato in “qualungue
modo risulti®.
Se dungue le valutazioni rimesse al giudice fallimentéyée’
non sono affatto limitate dalle iniziative probat
debitore o delle altre parti per verifj
sussistenza dei requisiti richiesti dalla @a}g e
di vista sostanziale, c¢id a maggior ragi per le
verifiche di ordine processuale, relativ modalita

di instaurazione del contradditt

rientranti nel novero degli acc a

VI. - Il secondo motivo & inammieeibi per novita, posto

che dalla sentenza non risulta che il reclamante abbia
affidato i propri aswti ancanza di attestazione,
ai fini della validitp procedimento notificatorio ex
art. 140 cod. pr c¥%., delle ragioni dell’omessa
consegna del pli

Il ricorso fa il fine di autosufficienza onde

superare il £evo di novita della questione, non



VII. - Il quarto motivo di ricorso & egualmente \\\N\\W \\

——d

inammissibile, non essendo incentrato su un fatto

decisivo.
Pud osservarsi che la corte d'appello ha esplicitamente <2<:ii>
affermato che il debito, di cui al decreto ingiuntivo,

non era stato specificamente contestato e che il debit; &

si era poi disfatto dell’intero compendio azienda
escludendosi dal libero mercato e ponendosi in
di effettiva impotenza economica. C)
Codesta sottolineatura non & stata censura

Ne consegue che & del tutto irrilevante, lutare 1la

condizione di insolvenza, che neség tro creditore
fosse stato ammesso al passivo del fa refnto.

Spese alla soccombenza.

La Corte rigetta il ?fsorso

spese processuali, ch ida in euro 8.200f di cui euro
200,00 per esborsi, ccessori e rimborso forfetario
di spese genera percentuale di legge.

Deciso in Rg a camera di consiglio della prima

Il Presjdente

R10 GILDIZIARIC
4 Caldarols




