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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Q%;i\gummz
PRIMA SEZIONE CIVILE 1 Cr% 23@, 30

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: ‘\;7,’“3}, C/_,L
Dott. MASSIMO DOGLIOTTI - Presgge//} Ud. 23/06/2016
Dott. ANTONIO DIDONE don{\ e - EU
Dott. ANDREA SCALDAFERRI - Rel /Bongiygliere -
Dott. ANTONIO VALITUTTI . - onéigliere -
Dott. MARIA ACIERNO Con51gllere =

ha pronunciato la seguente

SENTE\
sul ricorso 2914- 2012<9ropos~o da: '/4DZbZ/
(omis % S.P.A. (C.F./p.i.
(omissis) , in ona_del legale rappresentante pro
/
tempore, elettivamenteé” domiciliata in (omissis)
i
(OmlSSlS)@so 1l'avvocato (omissis)
L0 o L
rappresenﬁata\\> difesa dall'avvocato (omissis)
/ \
omfiﬁlék\N;T&Sta procura in calce al ricorso;
N ‘\\, N \*«’:\
;“Jf\:x\::;> - ricorrente -
R P
Kv\" contro
{//EALLIMENTO DELLA (omissis)

S.R.L., in persona del Curatore dott.ssa (omissis)



(omissis) elettivamente domiciliato in (omissis) /N
(Oomissis) presso 1'avvocato (omissis) \ \"7/
rappresentato e difeso dall'avvocato (omissis) —

(omissis) giusta procura a margine del controricorso;

N
' ' (Omis 1 )(\\<F P
(omissis) elettivamente domiciliata in S@( \\.f/;
S
. . \»\\
(omissis) presso l'avvocato (omissis) N
- O
(omissis) che la rappresenta e difende unitam <> y
all'avvocato (omissis) giusta prosur )
/
i
calce al controricorso; C7
= coné;> O ze;ie —
avverso la sentenza n. 4183/2010 della RT 'APPELLO
di NAPOLI, depositata il 16/12/2010; <:>
udita la relazione della cau SVO nella pubblica

udienza del 23/06/2016 dal Consigliere Dott. ANDREA

SCALDAFERRI; @
udito, per la contré&ricorrenté (omissis) 1'avvocato
cha

(omissis) ch to il rigetto del ricorso;

udito, per il c 1corrente FALLIMENTO, 1'Avvocato
(omissi che ha chiesto il rigetto del
ricotso;
I
udito iY¥ B\M\,” in persona del Sostituto Procuratore
N
Ggrfeng\axlfé\@gtt. FRANCESCA CERONI che ha concluso per
£ N N '
e e T Y
{“L:éqéo limento del ricorso per quanto di ragione.
= \\ N

LY A .
"\, ‘\/\ \,/




Svolgimento del processo AN
Il Curatore del Fallimento della (™S9 g r 1., gia

titolare di conto corrente presso la (omissis) S.p.a.,{\“ﬁ> ’
conveniva in giudizio quest’ultima per sentir {;;§:>

condannare alla restituzione delle somme prele e da ~

Q)
S
R.D.n.1766/1933, mediante incasso di cinque \Mgf
emessi dalla societa poi fallita a propri /éég?ge con
clausola di non trasferibilita. (Ommsggc:i;z eva il

rigetto della domanda, deducendo che

(omissis) in violazione dell’

ssis)

dipendente della (omissis) ' munita

operare sul conto corrente 3 ofZieta; chiamava

comunque in causa la “nnlss”liéz/?er essere da lei

garantita in caso di accoglimeneé della domanda. La
A o r , .

(omissis) si cost1tu1va c ando di aver incassato

gli assegni sulla bas precisa delega della societa,

alla quale aveva é;ig%ify armente consegnato le somme,

come da rlcevut oduceva.
Il Tribunale i, ritenuto che il pagamento degli
assegni in b delega della societa prenditrice, pur

se astpé@%égé legittimo, non era nella specie

op@pﬁkbkga

Fallimento per mancanza di data certa

deIla dg}gga a norma dell’art.2704 cod.civ., condannava
~> St \
la \wcmmjmﬂ alla rifusione in favore della Curatela

x.,/

mandato ad //?4”7//



Nt

delle somme indebitamente prelevate dalla (omissis) e\

ricettava ogni altra domanda.

Proposto appello da (omissis) cul resisteva lqﬁ\f>
, ~
Curatela/proponendo anche appello incidentale in ord \Tiﬁ;/
o
alla astratta idoneita della delega extracartolaxe, {m\v
N/

Corte d'appello di Napoli rigettava entrambi i gnaéflj},

rilevando: a) quanto all’appello incidental

pagamento dei titoli nelle mani di perso dta | dil

dal <)

ritenersi eseguito in favore di ques

delega all’incasso rilasciata

; b) quanto
all’appello principale, "che gli presuntivi
offerti dalla banca in ordine la\d della delega non
erano 1idonei a costituire gigzi che, secondo la

previsione residuale dell’art.27 cod.civ., consentgno

di stabilire in modo o 1’ anterioritad della

formazione del <§3$§?ento. Rilevava infine
l’inammissibilita il ichi in

richiesta, formulata

subordine da nelle conclusioni dell’atto di

appello, di anna della (omissis) 3 manlevarla, non
essendo sorﬁg%7 alla formulazione di specifici motivi

di gravamé a Nprma dell’art.342 cod.proc.civ.

/ %
anpro téi>VSentenza, resa pubblica il 16 dicembre 2010,
“\\\J
(omissis)

s.p.a., in qualita di

‘*;1
;\\ Q\

\;n&éiyg}ante (omissis)  spa, ha proposto ricorso per




N S
Cassazione per tre motivi, cui resistono con distintiN_

.

controricorsi la Curatela del fallimento della (emissis) ¢

F, AN
(omissis) La ricorrente e la resistente Curatela/™ /
S

hanno depositato memoria. <ii1\\wf
v
Motivi della decisione ~
D0
]

1. Con il primo motivo la ricorrente czgfgi;g;%?

statuizione relativa alla mancanza di data cext la

delega all’incasso rilasciata dalla (omissi
della propria dipendente: la corte di ™4
violato 1l’art.2704 cod.civ. (oltre agli {ar

116 cod.proc.civ.), ed esposto motivazliene-insufficiente

S

la dove ha ritenuto che enti presuntivi

emergenti dagli atti, —pur

concordanti- non potessero integrare quei fatti

equipollenti idonei a ere ugualmente certa
al umen

l"anteriorita de do to ai sensi del -capoverso

dell’art.2704. Con S ndo motivo lamenta ancora la

violazione dell’ 04 cod.civ. (con riferimento agli

artt.2033 ki e 27 1.fall.), deducendone

1’ inapplicabili nella specie perché il Curatore non
/

pud esser ;;;E}iderato terzo in questo giudizio. Con il

/N
/ S ) ) )
teﬁgbxﬁmqgfg si duole del rigetto della domanda di
‘{;"x . (\m\\ @\\\ /
,Kflxégsé\ga essa ricorrente proposta nei confronti della
A S
i S S
,,,,,, SR

. . . . 4 pa
gravi, precisi e z/¥2“z,



N i

delegata all’incasso, denunciando la violazione deglia\

artt.106 e 342 cod.proc.civ. e vizio di motivazione.

2. Il secondo motivo di ricorso, cui deve attribuirsy\/>
priorita in quanto pregiudiziale, & fondato. { S
Invero, la wvalutazione in ordine all'applica%i%}té o,:?;
meno del disposto dell'art. 2704 c.c. al c Eyﬁy

presuppone l'identificazione della sua qualita) te

&

o di terzo, nel rapporto controverso, 16@@ ,%ssendo

©

coincidente per le due distinte posizioni £ che il

Z

disposto dell'art. 2704 c.c. trova applifaz e solo nel

secondo caso, cioé ove il curatore in qualita di

terzo, come in sede di delij .lla domanda di

amnissione al passivo del fallim o) proposta da ciascun

llimentare che, come

nella specie, agisce in gi@%%%?o per la restituzione di

creditore. Invece, il curatore

una somma di da 3 che assume corrisposta

indebitamente in a tecedente all'apertura della

procedura concg;/ﬂ\

creditori al

non agisce in sostituzione dei

ella ricostruzione del patrimonio

eriginario oggetto fallito e, quindi, nella veste
4
/ : i ;
processua terzo, ma esercita un'azione rinvenuta
X / O\
neijgg? ?i@éﬁﬁo di quest'ultimo (trattandosi di azione
NN
/ N v

Fa

e ) \\\, < .\\ o ) .
~C e\\\qggsto, quand'era in bonis, avrebbe potuto

V\\ g

S \fe)
‘ugualmeénte esercitare), ponendosi conseguentemente nella

\l"\ N




\\ N N o
sua stessa posizione sostanziale e processuale, nell@\\

posizione, cioe, <che egli avrebbe avuto agendo in

. Fa //
proprio al fine di acquisire al suo patrimonio poste\wzi\
attive di sua spettanza gia prima della proceduféd™ .~/

concorsuale ed indipendentemente dal gifsesto ;:>
t O
verificatosi. Ne consegue che il terzo conven C}g}

N

giudizio dal curatore pud a questi( leglttima ; te

o
opporre tutte le eccezioni che avrebbe potg}of%pporre

all'imprenditore fallito, comprese le SP

é?fi:> mentali
da questt’provenienti (quali, come nel /casovdi specie,

, prodotta in /?1~Z/f

limiti di cuil

la scrittura privata di delega all)
Q

isulta orientata la

giudizio dalla (omissis) ),

alllare.: 2704 " c.c.' In ital

dn

legittimita (cfr.ex mu(%%%%} S U.n.4213/13; Sez.1

n.321/13; n.23429/12;%510/08; n.18059/04), che il

consolidata giurisprudenza questa Corte di

Collegio condivide
3. Si impone du 1n accoglimento del secondo motivo

di ricorso rbe gli altri), la cassazione della

(
sentenza impug#datd, con rinvio della causa alla Corte

o
’ {@ .\ . . . . .
d appe};o(;d{$>Napoll che, in diversa composizione,
/O
pﬁé?@ﬁegéxg un nuovo esame ;osservando il principio qui

5, ‘< “ N\

£ N =\ ™ ,
) a{?eg@a?@, e regolera anche le spese di questo giudizio
/ N . .

oy ™ N\
™\ i N .
\d1\§355321one.
S Ty




P.o.M, X

La Corte accoglie il ricorso, «cassa la sentenza

impugnata in relazione al motivo accolto e rinvia la’\/:‘?

r \i\”“
causa alla Corte d’appello di Napoli; in dive\%ﬁx\ ~_’
\\\ N,

o S~
composizione, anche per le spese di questo giudizio dlm\\>
bt )
- L N\
cassazione. gw/?/\? y
\ L 4
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiwli la

sezione prima civile della Corte Suprema d'\ & azione,

il 23 giugno 2016. CQQ:iigw//
L’estensore 1/ president -

A7
//>L/\//(‘, v'.z s o)

( EPOSITATO
O ’ ?N CANCELLERIA

@ %a. 21 NOV 2016
jL FUNZIONARIO




