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- BELLA CORTE —DI CASSAZIONE, rappresentatl e difesi
dall’avvocato (omissis) giusta procura
speciale notarile:

-~ pesistenti con procura-
avverse la  sentenza n. 4213/2013 delia  CORTE
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1l Iribunale di Mi

RITENUTO IN FATTO

1l Fallimento “***28.¢c.l. conveniva in giudizio, innanzi al Tribunale di
Milano, (omissis) (omissis) ¢ (omissis) | ex
amministratod della predetta societd, nonché la fomissis) Srl, O %
societh teonducibile ad  fomissis) e dal medesimo amministrata, %
chiedendo la condanna dei primi tre al dsarcimento dei danel per [ ~ O

Pillegittima prosecuzione dell’attivita sociale dopo il verificarsi delio O

stato di insolvenza, per distrazione di somme, per pagame

condicio crediterur ¢ per aver beneficiato di investiment per p ui

fallien.

quali chiedevano i dgerto. A seguito della
artt. 6 e 7 del Dlgs. n. 5 del 2003 g omessle

alla  (tomissis) Sl quest i caa@m a mezzo di nuovo

- ~ > “ v 2 k3
e ¢ il difetto di legitumazione attuva

missis) nonché

difensore, eccependo la prescn
del curatore, in relazione AlF4ztone diresponsabilita c.d. dei creditod
sociali nel fallimento é&ﬁ@Wﬁﬁpensahﬂité limitata, e ribadendo
Vinfondatezza delle daé{z%,

Je d c\f‘;Qsmﬁ@ma 0. 501/2010 dell’11 novembre

nto ancora rleva in questa sede, condannava

2010, tra Palpra g

), in salido tra loro, al pagamento, in favore del

endeil restante 50% a cardco dei convenug; dgettava le domande
xﬁsw nei confront di  (omissis) e della (omissis) Sl e

O ndannava il Fallimento alle spese in favore di quesd ultimiyponeva le
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{crissis) omissis)

spese di c.t.u. a carico di e (omissis) nonché di

tomisstsl in ragione di tre quarti e per il restante quarto a carico del

fallimento,
. Avverso tale decisione il Fallimento ™" S.c.l. proponeva gravame cul O
resistevang (ovseis) ¢ (omissis) e (omissis) S.el” mente V %
(omissis)  restava contumace. 1~ O

La Corte di appello di Milano, con sentenza depositata in dama 18

novernbre 2013, in parziale cdforma della sentenza impugna

accoglieva la domanda rsarcitoda per illegittima prosecuzjone

dellactvitd sociale dopo il verificarsi dello stato di info)y

condannava (omissis) al pagamento della somma cor

euro 92.67149, olwre rivalurazione monetada e int

del giudizio tra wuire le pard.

Avverso la sentenza della Corte di me@imﬁmo e o b
pIOpOSLO HCOISO per cassazioné shlla base disette motivi,

(omissis) e (omisgig haro depositato procura speciale

conferita con scrittura pﬁ;%&ﬁ@i\ﬁm& in favore dell'ayy, (omissis)
fomissis) artribuendo i(}@c@}m al predetto ogni pill ampio potere
di difesa, ivi compres \s@ Palro, la facoltd di partecipare alla
discussione orale. )

Llintimata (0m0®si3% S.rl non ha svolto awivitd difensiva in questa

Lr8Q epositato memorna ex art. 378 c.p.c..
& CONSIDERATO IN DIRITTO

/:i\w primo motivo, intitolato “viclazione deghi artt. 2043 c.c., 81

/ \/( @ 216 e 240 L fall. in relazione al disconoscimento della

/
/4
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legittimazione attiva del curatore fallimentare all'azione di nisarcimento

danni per il delitto di bancarotta preferenziale”, il ricorrente censura la

sentenza impugnata nella parte in cul ha rrenuo U curatore

) fallimentare pavo di tale legittimazione ativa O
1.1. La Corte di merdto al rguardo, pur dando awo che wlon la %
glurisprudenza ha ammesso P'azione rsarcitoria proposta dal cusatore [ O

“per rimediare ad Un danno che riguarderchbe la massa del creditor”,

sul rilievo che wle legitdmazione del curatore troverebbe confernt

k penale “per i reanl prevedut nel presente titolo”, tra cui
preferenziale (artt 216, terzo comma, e 223 L fall), evide
240 ciuro, “rchiede, ma non sembra dure pey i
sussistenza di un danno alla massa quale condizione perTa pbsttuzione
del curatore come parte civile nei procediment émlli per reati

fallimentar ed infatd detta norma amumette la cosimZione dei crediton

“quando intendono far valere un m@a(&\ Jione propra personale”,

alludendo  evidenternente a igpecie nelle quali la  condota

penalmente rilevante abbia dant o Ylirettamente COSLOLO.

La medesima Corte {éﬁ?ﬁimaw rcordato che secondo un altro

OTIENMMENtO gurisp \?ammg di massa va esclusa, sicché

ogni  nziativa 0y %% \&mmr& il dsarcimento de danm non

potrebbe che esser eséa al singoli creditor, ciascuno per il danno

dal pagamento preferenziale — in termini di
di soddisfazione del propric credito in sede
“sulla base dei seguend rilievi: 1) il pagamento di un

vece di un altro, pur lesivo della par condicie, & irtilevante di

ﬁspz%{w al ceto creditoric complessivamente considerato, in

/> ( }ng determina, in termini quantitagvi, il medesimo risultato di

\ -Rie. 2014 »n, 28166
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riduzione della massa passiva che conseguirebbe al pagamento operato
nel rispetto delle clausole di prelazione; 2) i pagamend in linea di
principio hanno un effetto neutro sul patrimonio dell'imprenditore,
determinando la contemporanea clisione di una posra dell’atdvo e di
una del passivo di pad endtd. Con rifermento alla fatuspecie del
pagamento preferenzizle wle orentamento evidenzia che I'izione di
responsabilica non pud essere esercitata dal curatore né ai sensi dell’art.
2393 c.c. né ai sensi dell’art. 2394 c.c. sc non si desce ad individua

una preventiva lesione del patimonio sociale, di cui il pregiudiZi

subito dai creditor cosdruisca un mero riflesso.

preferenziale della (omissis) Sl “pug
contesa tra le posizioni soggettive individual
non anche un pregiudizio per la massa creditoriavg amide:mta nel suo

complesso, la quale mantene, mma&z{\ medesima consistenza

anche in caso di pagamento p
beneficiato dal pagamenta
diritto a partecipare al m;;e&q&hémzw che “il pregiudizio subito

individualmente da g@}edﬂare per effero dei pagamenti
dallasociets prima della dichiacazione di

G @gﬁgﬁmmmmt@ e defininvamente solo con

apario  finale nonché allesito  dell’esperimento

winsdfficiente di evenmali azioni revocatode”. Conclude

ﬁgg Corte .di merto, il ricorrente richiama anziturto il dispesw
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delFart, 240 della L fall. che prevede che il curatore possa costiuirsi
parte civile nel procedimento penale, anche contro il fallivo, per i rea
previsti nel fiolo VI della legge fallimentare, tra i quali vi ¢ la
hancarotta preferenziale (art. 216, terzo comma, | fall), evidenziando
di essersi costituito parte civile nel processo penale ne confront di
lomissisly  (omissis) ¢ che tale costtuzione era stata ammessa [
senza problemi anche in relazione al reato in parola ma aveva dovute

“subire” il patteggiamento richiesto dagl imputad che avev:

contraddittodamente, in sede civile & smata otenut

a provvedere  sulle domande della parte civile, ®§

vione alla richiesta di dsarcimento del danno.

legitu
240 1. fall.

il reato di

creditori possono costituirsi parte civile nel procsdimento penale per

hancarotta fraudolenta quando manca ld €dgfrypzione del curatore, del

.

ssafo  liquidatore o™ quando

commissado  giudiziale © £§§ o
intendono far valere un gt ; @ uziome propria personale”, sicché, nel
caso di bancarotta gﬁ’ﬁﬁd@%&ﬂ%&\ ex

sempre la costtuzione 'W\fﬂe del curatore e sarebbe vietato ai

t. 216 L fall, sarebbe prevista

Swhguli, anche per Pipotesi di bancarotta

preferenziale ex-a )/Zem@ comma, |. fall, atteso che il divieto di

Patt. 216 ¢ a quelli relativi alla violazione delle diverse ipotest

“Ric. 2014 n, 28166
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Nel danao da bancarotta preferenziale neppure ncorrerebbe — secondo

i ricorrente — “Teccezione del “titolo di azione propria personale”,

atteso che wle tiolo, net delittt di bancarorta andrebbe individuato ncl

danno extra patrimoniale, mentre per quello patrimoniale unico O %
legittimato sarebbe 'organo concorsuale. %
1.2.2. Sostiene inoltre il ricorrente che il bene gluridico rutelato dall’arc - O

216, secondo comma, 1 fall. sarebbe la par condiao creditorum sicché o

Peffettuazione del pagamento prefercnziale detenminerebbe un dann

alla massa; di tale violazione i crediton sisentdrebbero pol in rerrmiard

minori ripart fa i, sicché, quello da essi cosi subito &

nocumento mediato ed indiretto, che i singoli creditori non gy

Da quanto precede conseguirebbe, S | ricomente,

Pirrilevanza della circostanza, evidenzi A/ Corte di merito, che il

\\—‘ . & 5
pagam whdti contemporaneamente Pelisione di
una posta dell’ativo e ung del/passy

~

bancarotia preferenzial /“I\W del pregindizic” non Sarebbero
g }mam’a}ﬁ del debitore insolvente, ma

“quelli della diminuziag

quelli della lesiong

solo fatto dolad

nire” di questa Corte che si ¢ espressa sull'esperibilita delle

( 5mi civili relatve al delicto di abusiva concessione di credito,

" degando la legiimazione attiva al curatore e riconoscendola ai singoli

<
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creditori che abbiano proseguito i rappord con linsolvente
fcavandone danni, il ricorrente assume che rrattasi di famspeme
diversa da quella della bancarotta preferenziale ed illustra “tale suo
convincimento con articolata argomentazione.

2. Osserva il Collegio che, con la particolare ipotesi di bancarotia
fraudolenta prevista dal terzo comma deliart 216 1L fall, indicaw

solitamente dalla dottrina e dalla giurisprudenza come bancarorta

preferenziale, 'secondo la piurisprudenza di legittimita penale e I
prevalente dottrina penalistica e una parte della dottrina civilist
legislatore mira a salvaguardare la par condicio creditorim, $8Q )0

quelle condotte che, dvolte al soddisfacimento di alcuni s
risclvano in un pregiudizio della massa.
Si mleva che i creditore, in genemle, ©
creditoria, ha anche, nel suo rappurto con\l d fe, Vinteresse al
risperso del canone dell’art. 2740 ¢.c. Questo inteacsse & proprio del
singulo  creditore, ma, nel comem@\ di tord 1 creditod

g i - s . oSN . . . .
indistintarnente assunt ne imf pettivi Tapport con il debitore, in

n dall’act. 2740 c.c., comports,
nella concorsualiti della eseusione/ fallimentare, la contemporanes,

pr@p@%é@mﬁﬁ Resianf: gﬁ\\mx@; ssi economici di tutti i creditor che

a.°S€ & questo l'interesse che i legislatoze ha

eati di ‘hancarora, si tratta di vedere ora m

;¢ te minore possibiliti di soddisfazione, per pari importo, dcl
J,M\Qgﬁdzmﬁ@ che esercited il concorso su un complesso di beni di

m{% valore; b) aggravamento del dissesio con condotte che si

Rie. 2014 5, 28%%
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pongono in contrasto con il dovere della immediata declaratoria di
insolvenza,

Nella bancarotta preferenziale appare complesso rinvenire il “danno”
patrimonialmente tutelato. Va premesso che latto solutodo, posto 10
essere dal fallendo, non costtuisce di per sé, sotto il profilo sostanzidle
un “ilerito”, essendosi in presenza del pagamento di una somma

“dovura”, cioé del pagamento di un debito esistente. Quello che nleva

(sotto il profilo civilistico) € il momento in cui avviene il pagamento ¢

c.c. ¢ nellart. 2741 c.c., norma che stabilisce appu
par condicio credstorund”.

Se, quindi, Poggetto della m.zgﬁéﬁ@ reato @Cé%m%m preferenziale va

individuato nella lesione del_@yindion, della par condicio crediforum,

i-auesto caso la legittmazione del curatore potrebbe trovase la
m nella azione posta a tutela del cero creditorio (art. 2394 c.c)

/ &%m}isﬁe dal curatore, in caso di fallimento, ex art. 2394 bis c.c..

Bie, 2014 n Z2B16G
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Lart. 240 1 fall, non operando peralto alcuna distinzione, ma
prevedendo che il curatore possa costituissi parte civile, ncl
procediemnto penale per i reat previst dal titolo VI della L fall,, anche
nei confront del fallito, contempla sostenzialmente la legittimazione
attiva del curatore anche per le reladve azioni di rsarcimento del
danno, sicché Pargomento, pure sostenuto da taluni, secondo cui i
curatore sarebbe legirimaro a proporre solo le azioni CONSErVELVE 100

sembra reggere.

consequenza che la condotia illecita non tonsisie nell'indihith depawperamento del
patrimonio del debitore ma nell altzrazione géé"?\ s, stabilite dalle lesge, di

soddisfagione det crediivrs”. La medeying Seziome si & g}gu volte cspressa in

senso sostanzialmente cod
ut “Concorre nel reato dt bansqro) wﬁ%%%&% o] creditors che, mxmpewfg deflo

‘ dﬁ, farnisee wn contributo cansale delerminanie

Mo eofdicio” { ?‘afz’z@gm in i Iz Corts ha ritennto che

opefagione eCoROmIca ¢ NE GVEVORY poi atfensie fimmediata resituziong)”, .

/> (@%é del 02/10/2013 Ud. (dep. 03/02/2014}, secondo cut “In tema di

"'\

\

.

N
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reati fallimentari, lamminisivatore che 5i ripaght di propr creditt verso la societd
fallita risponde di bancaroita preferenziale - won di bancarofta fraudolenta
patrimoniale - specificamente connotata dall alteraziont defla "par condicio
creditorurn”, essendo, invece irrilevante, @i fini della qualificazions ginridica del
Jatte, la sprcifica quakti di amminisiratore della societa, st del caso censurabile in
wede di mﬁzé%glgggm%”ww dilla  samzione”. Peralo — senza rsalice
ulteriormente nel tempo — pia con la sentenza della stessa V Sez. Pen.

0. 4431 del 04/03/1998 Ud. (dep. 15/04/1998) questa Corte I

fine di favorire talune dei creditori in danno deghi altri, na non occort oOne

alia massa sia voluto direttamente dall agente, essendo sufficiente Lacce

nipianare i debité di upa dei crediton).
4, Nella giurisprudenza civile di legittimitd
pronunce massimate sul puato, che si siand.ocedPatg specificamente

della legitimazione attiva del curatore a  prOpose azionl di

dsarcimento dei danm derivant da %@@ preferenziale, qualche

..

spiraglio in senso positivo puo—tgrg da Cass. 21/07/2010, n. 17121,

secondo cui “In lema o zipe sabilita ddegli amminisiratori di- sociesd 4
respansabilii limiiala, la nfm etarid di cui ol d. lgs. n. 6 del 2003, che pur
non prevede piz i ?é&ézmré\ /i é 2476 ¢ 2487 wod. civ., agh artt. 2392,
2393 ¢ 2354 mg@’% ot @azfa’ Drforme in materia di societa per aziont, non spiega
alenna rilvanga—s zxjjya) sulla legittimazaone del curatore della soctetd a

s lbe sia fallita, allesercizgo della predesia azgont a senst
del 2006, 1ale argono & abilitato all'eserizgo &8 gualsiasi agione di

in quanto per tale disposigone, riformulata dall'art 130

i

&% Jori di societd, cost confermandasi Dinterpretozione per o anche nel testo
@) (Oﬁﬁ;;m}g 5 ricomosceva la leptiomazione del curatore all esercizio ~delle ‘aziont
<

SN Rie 2014 0, 28166
D SES

Bii contro amministrators, organi di conrolle, direttori generalt ¢

'
p
i
1
i




comungue esercitabili dai soci o Jai creditoni nei confronii deght amminisirators,

indipendzsizmente dalle specifico riferimento agli artt. 2393 ¢ 2394 cod. G,

5. Nella giurisprudenza di merxito, mentre in sede penale si ridene

pacificamente — in base all’art. 240 L fall — la curatels legitdman 2 O
costituirsi paree civile per il reato di bancarotta preferenziale, in sede %
civile sembia, invece, prevalente odentamento secondo cui il curatore 1~ O

deve ritenersi sprovvisto della legitimazione a far valere in giudizio i
danno da bancarotta prefesenziale, spettando tale legitimazione ai so

ceeditori effettivamente lesi, in quanto il pagamento di debitl socjal

pur se preferenziale - ¢ quindi eseguito in violazione deﬁa@" comg

al massimo - ad una contesa tra le posizioni sog
singoli creditori, ma non anche ad /2 iudizio per la massa
creditoria considerata nel suo dopiplesso; mﬁ quest’ultma mantiene
la medesima consistenza ag
qualuaque sia il creditore b}m;\ dal papamento lesivo della par
condicio tra quelli Q?Q%ﬁ@m partecipare al concorso (Tnbunaic

Roma 29/09/2015, A~ 19334 ¥rib. Napoli 13 marzo 2014 0. 3971/14;

di pagamento preferenziale,

Trib. Milano 18 ge 11). I Tribunale di Roma con la sentenza
7/10/2013 pure pasto in rlievo che la par condicio creditorum
ﬁﬁﬂ@»f{} la, essendo i dpdstino dellequilibrio patrimoniale
tdrbato ent preferenziali affidato specificamente alle azioni

onché, nel caso di resttuzione dei finanziamend ai soci (-

rm mwmﬁwaﬁ fallimento, all'azione restitutona di cul all’art

/\ ( @?{: €., quando ne ricorrano 1 presuppost, ¢ bia altresi affermaro che

Ric, 2014 n, 28164
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“la curatela, ‘voléndo rivalersi nei confrond delPamministratore che
abbia posto in essere il pagamento preferenziale, doviebbe agire 2

deolo di responsabilita extracontrattuale, dimostando che quesd,

tenendo un comportamento ilegittimo, abbia leso il diritto’ “del o)
falimento ad omenere la revoca dei pagament preferenziali,
rendendolo insuscetdbile di soddisfazione. -

6. Alla luce di quanto precede si pone l'esigenza di rimetiere gl arn al 1o

il delitto di bancarotta preferenziale.
P.QM.

La Corte rmerte gh atd al Primo

particolare importanza, veicolata dal primofotive del sicorso

allesame ¢ relariva alla sussistenza o hé ella !cgittimaziane artiva

del curatore fallimentare ¢ di fsarcimento dei danni per d
delitto di bancarotea preférengiale.
Cosi deciso in Roma,/mWa di consiglio della Sezione Terza /)

Civile della Corte Sué@%&k sspeaione, 1 13 aprile 2016

Presidente

TR BGRB8 b

zia Barone
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