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* Oggetto: rdato
‘ preventivo — fathbilth  del
, comtardate — i ssibilit
b Sezione Prima Civile de 5 H@T -
dichtaza dy fallimento
chima 6 di frode
— a. rilf a prima volta dal
Composta dagli Ill.mi Signori Magistrati | watore /- sindacato  dal

ex artl18 Lf
epsione - questione

Dott. Aniello Nappi
Dott. Renato Bernabai
Dott. Antonio Didone

Dott. Giacinto Bisogni gin Sigliere
Dott. Massimo Ferro , iglicre relatore

Ha pronunciato la seguente

SENTENZA
| 7
Sul ricorso proposto da: O = — -
Fallimento della (o is) s.r.l, in liquidazione, (cf
(omissis) ) in persona del Qiratdre ; tappresentato e difeso dagli avvocati (omissis)
fomissis) e (omissis) \ elgtgmm domiciliato presso lo studio del Pimo in (omissis)
(omissis) , coxzé é@gocura in calce al ricorso e poi istanza di fissazione
d’udienza . \> ’ - )
-ricorrente - ‘ o
contro .‘ @
(omi S.R.L., in liquidazione, c.f, (omissis) ), in persona
del quuidéer?or Mappresentata e difesa dagli avvocati {omissis) e (omissis)
(omissis), vamente domiciliata in fomissis) » presso lo studio dell’avv.

: (omisg? %ne da procura in calce al controricorso
; —coé%s’c\o ente- ’
N

' %zATORE GENERALE DELLA REPUBBLICA presso la Corte d’Appello
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Fallimento della (omissis) s.r.L,, in liquidazione, i 1\ \
del curatore p.t., \
Lo
Fallimento della (omissis) s.r.l, in liquidazione, in pe
curatore p.t.
(omissis) , residente in (omissis)
(omissis) | residente in l (omissis)

-intimati- - Ot
per la cassazione della sentenza n. 356/2013 della Corte d’Appello di Flrepe '

27.2.2013, nel giudizio iscritto al n. 1880,/2012 rg;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del giord o 2016 dal
Consigliere relatore dott. Massimo Ferro; ‘ :

udid per il ricorrente Pavv. (omissis) g per il resistente l’awg') (o

udito il P.M. in persona del sostituto procuratore generale
concluso per 'accoglimento del ricorso.

IL PROCESSO

1l fallimento della (omissis) s.t.l in fiqidymone impugna la sentenza della
Corte d'Appelio di Tirenze 27.2.2013, 035672013 bbe~ad ‘accogliere it reclamo
interposto dalla fomissis) s.r.l, 1 zipne, avverso la sentenza dichiarativa

2 su istanza di taluni creditori ¢ del
Pubblico Ministero, dopo avere dichiarato inatnfnissibile la domanda di concordato
preventivo con cessione integrale dei beni Aicpeditori avanzata dalla debitrice.

Secondo la corte d’appello, superata\lécobzione del difetto di contraddittorio  per
omessa convocazione del debitotéNinvero ammesso alla difesa, sentito in camera di
consiglio ed ulteriormente au ria sctitta), si era mostrata errata la decisione di
inammissibilita della domanda~di tdato, avendo il tribunale effettuato una prognosi
sulla fattibilita economic /‘_o‘e]l\a oposta, attraverso la riclassificazione dellattivo
patrimoniale, ridotto dell’1n@rtg>di 20 milioni di euro, inammissibilmente autonoma
rispetto alle conclusioni eﬂ\’@statore e fondata sulla pretesa irrealizzabilitd dei crediti
vantati nei confronti ne societa partecipate, con sede sia all’estero che in Italia,
circostanza che, in pro$iéglio, non aveva trovato effettivo riscontro nella procedura

th\non appariva corretta la valutazione “progriostica assegnata dal

aziofe dell’attivo, rivelatasi un giudizio sulla fattibilith economica del
silio peritale a smentita delle asseverazioni delattestatore.

appello, infine, non poteva trovare ingresso nella fase del teclamo la

steriont fatti - quali la lottizzazione immobiliare in Scandicdi, il connesso

arlo garantito e la compravendita di singole unita, senza ripianamento del

d;jbﬁq’ ) “~fieppure presi in esame dal tribunale poiché prospettati per la prima volta in sede

/réclamo e benché ivi dibattuti, comunque restando essi rilevanti ai fini di un giudizio
\lf@?itevolezza della proposta e non sulla fattibilita giuridica del concordato.,
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Il ficotso ¢ affidato a tre motvi, cui resiste (omissis)

con controricorso. 11 fallimento ha depositato memoria ex art.378 cod.

Con il primo motive il ricorrente deduce la falsa applicazione degli artt. 160, 161, 16
¢ 180 L£,, per avere la corte d’appello erroneamente ritenuto che il tribunale avesse eapress
valutaziont in ordine alla fattibilita economica del piano concordatario, atteso éé P
giudice si era limitato ad accertare che in €sso erano previste modaliti atmf%ﬂa
proposta non conformi alla legge e che nel frattempo era emerso che-ta staz@e del
professionista era incompleta. .
Con 1l secondo motivo 1 ricorrente deduce ultetiore violazione de oli
essendosi il giudice del gravame rifiutato di valutare gli atd di frode
societd proponente, sicuramente rilevanti ai fini dell’ammissibili
quanto emersi nella relazione ex art.33 Lf,, attinenti al’omessa
debito ipotecario dei versamenti dei promissari acquirenti(gli~j
destinazione e all’acquiescenza alle pronunce ex art.2932 cod, chessi favorevoli.
Con il #ergp motive deduce il ricorrente la violazione dell
impugnata ha escluso la possibilita di esaminare vicende &
tribunale, pur se dedotte dalla reclamante in seno ai mGHvi Y]
del principio devolutivo pieno del reclamo.

1.1} primo motive & fondate. 1.a corte d’appello, pur arando di conformarsi al precedente
di Cass. s.u. n. 1521/2013, ne ha travisato ogni indicazione ove ha conferito, in primo
luogo, un improprio valote condizion %ﬂ’attestazione "del professionista di cui
all’art.161 co.3 L£,, facendo deriv@dalla a assimilabilita del suo apporto alle attivita pit
in generale svolte dai consulerit nici verso l'ufficio giudiziatio il significato di
acquisizione istruttoria che il gludide Stessp non potrebbe mai superare, se non in caso di
violazione delle regole della fittiQ ita/piuridica, non potendo invece in assoluto porre in
discussione la fattibilita eco Omieg’ confusione tra le due valutazioni, e di entrambe la
distinzione rispetto alla cogzl lenzd economica, ¢é resa palese dall’aver fatto coincidere la

corte d’appello “/indicqzs E‘&/@mz’mm del soddisfacimento percentuale.afferta ai creditor?” con la
@

seconda delle citate ;) senza considerate — come invece argomentato dai primi
giudici — la necessit t comunque date atto, quale condizione di ammissibilita del
concordato, di Ma aimeno possibile vocazione satisfattiva secondo la causa concreta
impressagli onente (Cass.11423/2014, 11497/ 2014). In secondo luogo, la
pronund a decisione dei primi giudici perché, nel loro gudizio di azzeramento di
Vo, ricondotta ad una prospettiva di assoluta incertezza nonostante
Papprez per 20 milioni di euro da parte del debitore] sarebbe stata attuata una
inﬁ% po rispetto (ed ancora) alla fattibilicy economica, per di piu con prognosi
i 2 dovuta ad una stigmatizzata “antonoma valutazione degli elementi del concordats”. Sul
/@é?ancato il rispetto del ptincipio, cui dare continuita, per il quale 1 giudice ha il
(N
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legittimita - che deve Svolgersi in tutte It fasi del concordato preventivo - nom ¢ limitato
congruita logica ¢ alla coerenza complessiva della relagione del Professionista,
guridica della Proposta, la cui valutazione implica un gindizio in ordine alia sua compatib
norme inderogabili e con la causa in concreto dell'accords, il guale ha come Jenalita il supers
Situazione di crisi dellimprenditore, da un lato, ¢ [/ assicurazione di un soddisfaciments,
tpoteticamente modests ¢ parziale, dei creditors, da un altro” Con particolare tiguade
. preventivo con cessione di beni, il controllo di legittimita consiste nella verifiadellid oneita
della documentazione a fornire clement di giudizio ai creditori circa Ja ¢
proposta (Cass. 11014/2013). Fd in quel giudizio rientra anche ['e
giuridica di dare esecuzione, sia pure parziale, alla proposta dj
l'eventuale inidoneits della proposta, se emetgente prima fage, :
misura i diversi crediti rappresentat (Cass. 13083/2013). () .

2. Su tali aspetd, in atto, la corte d’appello per un verso h:
Firenze, esaminando lo statuto giuridico-economico e 4
crediti vantati dalla societi debitrice Verso societa partecipatg, ¢ pervenuto a negare la causa
concreta del concordato stesso - come con chigrezzy sifepee’nella sentenza 27 luglio 2012,
in questa sede esaminabile dato il tipo di vizio\soll - posto che Pepilogo del giudizio
alternativo ¢ stato proprio quello di concludere nel-éedso della inesistente prospettiva di
soddisfacimento, anche solo minimo, nei confront dei creditori chirografari, per difetto
assoluto di certezza nella sussunzione dei/ ¢itatt, beni nell’attivo concordatario. E a rale

O

conclusione i giudici di primo graflo sond. gidnti individuando i limiti di esposizione
descrittiva — in termini dj completékz ¢ vendicita - dell’attestazione e della proposta,
quanto alla mancata trasfo togle deiyrischi giuridici attinenti al patrimonio delle
partecipate in puntuali criteri GSFL.QH tvi dei rischi di realizzazione certa e secondo temni

concordatari dei rispettivi assefs offerti creditoti. Ia corte d’appello, evitando di esercitare
il proprio sindacato sui cita(cg&\e contraddittoriamente da uni lato ammettendo che essi
comunque attenevario aHa~fatubikics gluridica e perd ridondavano in un esito negativo
trasmodando in apprezbatrehitey di fattibilita economica, non si & cosi attenuta al principio,
qui da ribadire, pes-cui \in téma di concotdato preventivo, il sindacato del giudice sulla
fattibilita, intesa gnosi di concreta realizzabilita del prano concordatario, quale
presupposto di issibilitd, consiste nella verifica diretta del presupposto stesso, sia sotto
il profilo delta Jita giuridica, intesa come non incompatibilita del piano con norme
] £ il profilo della fatribilita economica, intesa come realizzabiliti nei fatti

del pi o, dovendosi in tal caso verificare unicamente la sussistenza o meno di
- un'assoluta. e ménifesta non attitudine del piano presentato dal debitore a raggiungere gli
obiettivi. prefiSsati, ossia a realizzare la causa concreta del concordato (Cass. 24970/2013,
//\21%(@3).
\\.\ \\
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3. Per altro verso, la corte d’appello, degradando ogni prognosi di azzeramento de
ceduto ad inammissibile operazione valutativa non sovrapponibile dal giudice
riforma, tispetto alle prospettazioni dell’attestatore, ha comunque aggiunto singoli‘gindizi
tratti dall’andamento della liquidazione fallimentare, rectius dalle attivita di relazion

art.33 Lf. — a smentita parziale ex post della iniziale misura di quell’azzeramento (ricondotto
a circa 10 milioni di valore presunto), senza tuttavia affrontare ed 'individuare Perroneita
giuridica della metodologia di computo petseguita dal tribunale e dunque ometterdd di
fornire un diverso giudizio di serieta ¢ sicutezza adempitiva ex ante, secoridd,
concreta del concordato (e percid in vista di una almeno minima ripartizione
apprezzabile pagamento ai chirografari), a contrasto della ipotesi di
alcuna misura ai chirografari, quale invece ritenuta dal tribunale, limitindos;
aggiornate (e perd) mere stime del curatore, nel loro complesso e tuttgyig
valori della proposta. Né il decreto impugnato, sostituendo in tal mo
2 quella del tribunale ha superato il ptimo e citato giudizio di difetto 2
del menzionato attivo costituito da crediti verso terzi.

O
4. 1 secondo e il ferzo motive, da esaminare congluntamente s%a stretta connessione,
SONo infondati. La loro trattazione permette di evidenziar¢ yn ulfedore limite del decreto
fiotentino, attenendo il vizio rilevato prima ancora che ai {imit’gf oggetto delle potesta di
controllo attribuite al giudice sul merito della domands piutosto alla latitudine istruttoria
dei poteri attivabili circa i fatti essenziali del congords -& nque recati al contraddittorio
fra le parti e dunque al conseguente giudizio. Trattandosi-di esaminare invero i presuppost
di ammissibilita del concordato preventivo) ¢
dellammissione, della revoca e dellomologaziodfe (Cass. su. 1521 /2013, Cass.
12533/2014, 3409/ 2016) -, Teventuale ingiustificato diniego di apprezzamento delle
corrispondenti circostanze acquisite od o f@;@ ¢ destinato ad influire sulla correttezza del
giudizio che conduce alla omolo@one, a do quella stessa graduazione bilanciata della
soluzione concorsuale piu idonea, quale imposta dall’art.160-161 Lf., per ogni tipologia di
concordato secondo Cass. 9% 15, ove si richiede in primo luogo di assicurare Ia
viabiliti processuale del prog}ttg istjutturativo promosso dal debitore e destinato ad
imporsi a tutti i creditori, sula ba e\dg‘;)rincipio di maggioranza dei consensi rispetto alla
sussunzione della insolvté&ﬂ% procedura di fallimento, come pur domandato dai
creditori ovverto anche-da \I’.\@} St vuole cioé precisare che la valutazione sul positivo
mantenimento delle tdadiZioni di ammissibilith va espressa dal tribunale e dalla corte
d’appello, unitariam intési come giudici di merito e nel’ambito delle prerogative di

intervento sullg 2 domanda, quale constatazione indefettibile per il buon fine del

predetto 6&)

¥ritenuta decisivita di trattazione deriva dal rinvepimento di una regola di
to violata dalla corte d’appello ed invece sussistente nellordinamento
concersuale;—per cui la fissazione dello speciale reclamo avverso Passetto di metito,
conf \)\\t};}lto da una concreta disciplina concordatizia che fallimentare della crisi della
° (ga?}mpresa, ne consente la stabilita se tutti i presupposti di ammissibilita dei rispettivi
/ /}1 ellt’siano statd oggetto di verifica e positivo riscontro. Ed infatti, secondo il costante
(otientamento di questa Corte, il reclamo avverso la sentenza dichiarativa di fallimento,
NN :

giudizio;

AN

¢
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. TN
limitatamente ai procediment in cui trov applicazione la riforma di cui al d.lgs. 12, .2@\\ :
L

n. 169, & caratterizzato da un effetto devolutivo pieno, con conseguente (e preci
inapplicabilita dei limiti previsti dagli artt. 342 e 345 cod.proc.civ., sicché le part
abilitate a proporre anche questioni non affrontate nel giudizio innanzi al tribunale
12706/2014, 6835/2014, 6306/2014, 9174/2012, 22546/2010), emergendo tale soluzione
necessaria “attesi il carattere indisponibile della  materia controversa e &l effetti della sentenza i
Jallimento, che incide su tutto il patrimonio e sullp status dol fallito (Cass. 6306/2014).  ~

S

o

6. Ne consegue che il giudice del merito investito del reclamo & tenuto ad esa
anche con Pesercizio dei poten officiosi ex art.18 co.10 Lf., tutt 1 temi di i ine o 6
di doglianza, benché attinenti a farti (anterioti) non allegati nel corso del proceding

primo grado (come accaduto in talune fattispecie considerate nei precedens eftad 2d/in cui
il debitore, correttamente evocato in piudizio, non si era pero né difes
nluove eccezioni in senso proprio, ed altresi quando il reclamante si Ji gropozre le
tesi difensive gia addotte, senza contrastare altrimenti le motivazig
tribunale le ha respinte. Tl solo limite che detto giudice incdnprg &
spingere sino al punto di valutare d’ufficio la ricorrenza di quei
soggettivi, della fallibilith che non siano in contestazione tr
possano comunque dirsi positivamente sussistenti. La seletd

eSupposti, oggettivi o

; anche per tale via,
soluzioni concorsuali
a, di far discendere dal

par

Osedufe ivi previste soggetti che vi
SONO programmaticamente estranei, a questa stke e¥ando tequisiti fondativi anticipati
di inammissibilita anche rilevabili d’ufficio, |

La menzionata natura devolutiva piena del reclariio, quale ricavata dall’art.18 1.f e per
come precisata, quando la pronuncia di @i ento segua o sia contestuale ad una
declaratoria di inammissibilitd dellr~doman Jd?concordato preventivo — ed & il caso

sottoposto al Collegio —, concerne anto, in maniera inscindibile, sia il decreto di

inammissibilita sia la sentenza di@% p tallimento, contestuale o separata.

N
7. Orbene, ¢ incontroverso c e/}\'(knﬁg relativa al complesso immobiliare costruito dalla
societa poi fallita, usufmeﬂ£<s\5:\§i tilevanti finanziamenti in forza di un contratto di
mutuo fondiario conces Ih\i}tituto di credito, fimasto poi non adempiuto nonostante
le somme incassate dai @s 11 acquirenti dei singoli edifici nel frattempo reali_zzati, con
aumento dell’indebjtame QP(Z interessi e distrazione in danno dei creditori di una somma
per circa 24 milj 310 € per una destinazione del tutto”genérica ¢ mai chiarita, la
prospettata ringingiadingliri 5 milioni per i crediti residui, l'acquiescenza alle sentenze di
trasferim 0attivo el frattempo promosse verso la societd, non vennero esaminate dal
tribunale 0 della dichiarazione di fallimento della (omissis) stl E
siff: t% er fatti che la stessa debitrice aveva riconosciuto come illecit, ma
degra L2 mere fond di eventuali responsabilita dei singoli autori - venne omesso,
no# p %)é/questione inerente alla meritevolezza della proposta — per come non piu
i rg?&l concordato tiformato, dopo il d.1. n. 35 del 2005, convertito con modificazioni
legge

e
/ /f?zla n. 80 del 2005 —, alla stregua della sbrigativa motivazione della corte fiorentina,
N\ M2 in quanto semplicemente non sottoposta da alcuno al vaglio del, tribunale, né da
NN - !
~\\\> 1
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quest'ultimo rilevata JFufficio. Cid ancorché la questione stessa, alla stregua di pote
atto di frode ai creditori € comunque illecito (nonostante 'obbligo, 2 livello di fat
giuridica, di una puntuale indicazione delle circostanze tra i dati da dover espat
debitore: Cass. su. 1521/2013), fosse astrattamente  idgnea. .— almeno. sec
Pimpostazione abbracciata nel reclamo dalla curatela fallimentare — 2 determinate per i
parametti dell’art. 173 Lf una eventuale revoca del’ammissione al concordato ove disposta,
trattandosi di atti contra legem nonché decettivi ai fini della genuina formazione del c
¢, quindi, 2 maggior ragione, a rendere senz’altro inammissibile, ex art. 162 L£., la-domang

gid al momento in cui venne portata alla cognizione iniziale del tribunale. Va cosi ‘
che, nel concordato preventvo, il giudice ha il dovere di esercitare il contgolo di legitan
sul giudizio di fattbilita della proposta di concordato, non restand’ £
dall'attestazione del professionista, mentre fimane riservata ai creditQti da
ordine al merito del detto giudizio, che ha ad oggetto la probabilita ds
del piano ed i rischi inerent. 1l menzionato controllo di legittimita - clE ¢/svolgersi in
tutte le fasi del concordato preventivo - non & limitato, come detto

congruita logica e alla coerenza complessiva della relazidnd del_peetessionista, ma st
estende alla fattibilita giuridica della proposta, la cui valuta p ca un giudizio in
ordine alla sua compatibilita con le norme inderogabili/ ¢ comNla causa in. concreto
dell'accordo, 1l quale ha come finalita il superame dh situazione di crisi
dell'imprenditore, da un lato, e l'assicurazione AL 1 6ddisfacimento, sia  pur
ipoteticamente modesto € patziale, del cre itoti, altro (Cass. 11014/2013,

13083/2013, 21901 /2013, 24970/2013, 11423 /2014, 1 014).

8. Sul tema, occorre solo osservare la totale erro della tesi che ascriverebbe i fatd,
oggetto di possibile attivazione da parte del comriiissario giudiziale ai fini della revoca
del’ammissione nel frattempo disposta e SEQ il congegno dell’art.173 1.f, ad oggetto di
una riserva di iniziativa: al puntgj:he, come_prospettato dal controricorrente, un loro
omesso riferimento in quella se e(%tsndrebbe 2 determinare la non esaminabilita in
assoluto. In realta, nel mome Siidavsocieta fallita, proponendo reclamo avverso la
sentenza di fallimento, ha esPr}ssQ to censurato anche la decisione sull’inammissibilita
4 monte della declaratoria di fallimento —, ha inteso

della domanda di concordatg’=cC
sottoporre lintera questio @Rl sussistenza o meno dell€ condizioni di ammissibilita

del concordato) al vagho Ba)orte, la quale, quindi, nel decidere se la domanda di
concordato della (A /?is) s.rl fosse o meno ammissibile, ex att. 162 L,
esa r

avrebbe dovuto e dnche quei fatt, pacificamente anteriori al deposito della
'propgst.a. F:(i astraftamente idonei, come visto, ad incidere sul detto giudizio di
ammissibilita, ¥ g

q pure sottoposti, nel contraddittorio dalle parti, al suo esame.

I\'Ié\é ré% atti di frode segnalati dal curatore fallimentate nel giudizio di reclamo,
C{o%mn dotti all’accertamento devoluto al giudice del rimedio, non potesseto
dlye 6 di esame nella detta fase processuale, perché mai portati al sindacato del
tuiputiale *ambito del procedimento di concordato, in quanto, per un Verso, nella
/\f i¢ la pronuncia di inammissibilita ebbe pacificamente ad intervenire — trattandosi di
( /?1 ordéto depositato il 2 luglio 2012, cio¢ prima dell'entrata in vigore delle novelle nn.
\\ \%4 e 98 deﬂ’art. 161 1f, adottate tra il 2012 e il 2013, che hanno consen ito il deposito
“ Lol v -
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della domanda di concordato con riserva e poi anche la nomina, in via anticipdta
commissatio giudiziale -, anteriormente ancora rispetto all‘é.-(pr‘e'visione di pass
nomina del commissario gludiziale, che in astratto avrebbe potuto tiferire sugli atti difro
al primo collegio.

circostanze che, ivi solo specificate da un punto di vista descrittivo, realiZzangaltrettant
limiti permanend di ammissibilita del concordato stesso (come poi, 4 riassunto
nellultima proposizione del terzo comma artcit)), perché vulne aysua _fattibilita
gturidica ovvero appatono idonei a degradare i presuppost
attestazioni dell’esperto oltre ovviamente alle rappresentazioni
detto che “g/ atti d; Jrode vanno intess, sul Piano aggettive, come I copnditte
di fatto idonee ad influire sul gindizio dei croditors, apents valensa pote
Ppregiudicare il consenso mformato degli stessi sulle reals prosp
lignidazions, miialmente ignorate dagli organi della proce 2017 ¢ Successivamente accertats
nella loro Sussistenga o anche solo nellz oo completezzq ed iy Filbvanza, a fronte di una Drecedente
rappresentazione del tutty tnadeguata, purché siano can CTLRAY, ful piano soggettivo, dalla consapevole
volontarield della condotta, di cus, invece, non ¢ necessaria la dodgr ‘preordinazione” (Cass. 17191 /2014,
3409/2016). Tali elementi non SONo stati presi in considerazione dalla corte d’appello,
benché tutti integranti, per come rappresentaéé?;) ra appena descritta.

ad occultare situasioni
X e decettiva per ['idoneits a
VN soddisfacimento in caso ds

9. Né si pud dubitare allora che cosg 1 fallito che non abbia spiegato difese nel corso
del procedimento prefallimentar soltlevare in sede di reclamo anche questioni nuove
non esaminate dal tribunale, dev}-ga !

principio di parita di posizioniy Gltre
specie) il curatore reclamatoigfo ]
non tempestivamente ‘e X
primo  giudice. Propri
allammissibility del
via consequenzial

ti ritenersi — pet identita di ratip, secondo un
di economia processuale — che anche (come nella
alare quei profili di inammissibilita del concordato

ne sia la causa, nel procedimento celebrato innanzi al
glimento delle censure recate ai motivi _attinenti
ate’ aveva infatti determinato la corte d’appello a revocare in
SNto ma, cotrispondentemente, una plenezza di valutazione di
tutte le condizigng di ag missibilitd, comprensive di quelle introdotte dalle altre parti

' c G fesidre €l giudizio di reclamo, avrebbe Imposto una diversa completezza
Is ‘ 'a, essendo il medesimo il concordato e dovendo le condizioni di
ammigsikily 3

ssistere in ogru sua fase.

ustvamente il Collegio che, quanto ai motivi secondo e terzo, debba

Rittene
essZ?ffq?ano il seguente principio di dititto: “quando la sentenza di fallimento abbia
/f;; @;}7 ad un provvedimento di inammissibilitd della domanda di concordato,
R

N

t €
g’? volutivo picno che caratterizza il reclamo avverso la sentenza dichiarativa di
Walfmento ricorre anche con riguardo alla decisione sull'inammissibilita del concordato,

‘«.\ h e
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perché parte inscindibile di un unico giudizio sulla regolazione concorsuale tispettiv
chiesta, per la stessa crisi, dal debitore ovvero dat legittimati al suo fallimento; ne cén
che ove il reclamante abbia inteso impugnare la dichiarazione dt fallimento che lo i
censurando  innanzitutto Iz decisione del tribunale sulla mancata ammissione
concordato, lo stesso giudice del teclamo, adito ai sensi dell’art.18-162 Lf, & tenuto a
riesaminare tutte le questioni concernenti detta ammissibilita, ancorché non sottoposte,.in
precedenza all’esame del primo giudice ed invece introdotte pet la prima volta nel 0

giudizio ad opera delle altre partl ivi costituite”. O/\\

Ne consegue che, in accoglimento del ricorso, la sentenza mpu. a deve @ e
cassata, con rinvio alla Cotte d’appello di Firenze, in diversa composizione atfesra ai
riportati principi, regolando anche le spese del presente grado.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso; cassa e rinvia alla Corte d’@)ll
composizione, anche per la liquidazione delle spese del proceditfient

e

il consigliere estensore
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