REPUBBLICA | ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

|
LA CORTE SUPREMK DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIJNE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Signori Mapistrati
Dott. RENATO BERNARAI g Presiden
Dott. ANTONIO DIDONE | rel. Consigligrz

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO Co
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SN
(omissis) /$©<§?\\$w (oﬁissis) ) e (omissis)
o i
(C.F. OmlSSlﬁl\\\\ ./ rappqesentatl e difesi dall’avv.

(OmlSSlS <j§£i§5€%1vamente{ domiciliati in (omissis)

(omissi 57’/;> presso lo s#udlo di quest’ultimo.

////ZES::> !' - ricorrenti -
|

O@? contee

<i?\\ (omissis) ; (C.F. (omissis) y,

\\?aﬁﬁ}esentato e difeso dail’avv. (omissis) ’
|

/ /// ;Ziettlvamente domiciliato in ‘ (omissis) - r Presso
6 lo studio dell’avv, (omissis

i

20l

o
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@ contro

Fallimento della (omissis) g§.R.L. (C.F. {omissis) ),

persona del curatore pro temppre, rappresentato e qtge o ild/
is

dall’avv. (omissis) ’ elettlvamente dom1c111ato in (omi

(omissis)

r presso lo studioc dell’a\&;j d s

- con 0 ente -
e contro C:Q::::>
(omissis) S.P.A., IN LIQUIDAZIONE (c.@missis) ), in

(omissis)

persona del legale rappresentante ehpore, (omissis)
/\
$.p.a., IN LIQUIDAZIONE (C.F. /| T{omis®is)” ), in persona del

N
legale rappresentante pro tempore,/) (omissis) S.R.L., in

persona del legale rappn%s/ngante pro tempore, (C.F.

“,

(omissis) )}, tutte ré@}xgsentate e difese dall’avv. (omissis)

(omissis)

\
, elettlvamenUCT”Zﬁomiqallate presso le studio di
N //7
quest’ultimo. \‘ S

<< N3

- - controricorrenti -
,//7 e contro
() 1§sis) 1 (C.F. (omissis) ),
r réi§§> e difesa dall’avv. (omissis) '
e ivamente domiciliata in (omissis) , presso
<;:D§>5t dio dell’avv. (omissis) .
SN ,
’/<//\ K\// - controricorrente -
\\ <
NN
N
N, N
\) . ] q .PQ /./_/,.
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a con

tro

(omissis) (C.F. (omigpsis) } o, rappresentata
difesa dall’avv. (omissis) , lelettivamente domiciliata in
(omissis) , | presso lo studio dell’aw@?f

O

)

A~

(omissis)
(:;\/
avverso
la sentenza n. 694/2015 della| Corte apoli,
depositata il giorno 11 febbraio 2015.
Sentita la relazione della causa svolta blica udienza

udito 17avv.

(omissis) per 1 ric
1’avv. (omissis) per (omissi%;:/:ﬁ. .a., in liquidazione,
(omissis) s.p.a., in l%guid ione, ed (omissis)
s.r.l., 1l’avv. (omis%;s) g&;?il fallimentc della (omissis)
|
s.r.l. e l’avv. Mmussisf<;€r (omissis) 7

O
udito il P.M. in persond’del
SN \'\.k_ //

dott. Immacolatq<: eh@>> che ha
2

7

ricorso princg

{omissisg

socie della (on
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ostituto procuratore generale

concluso per 11 rigetto del

AN
\Exéi quelli incidentali.

__/SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

) s.p.a. ed (omissis}
issis) s.r.l., convennero in
i Napoli (omissis)




amministratore wunico, in occasione di una operazione

/

capitale sociale deliberato dall’assemblea straordina

all’esito della quale aveva| attestato 1'esecuzione

versamenti, suoli e di altra soc1a, in conto del deliber éivfy

aumento del capitale, poi non rirnvenuti nelle’ casse socia
Chiamati in causa su istanza del convenﬁfg queff
corresponsabili del pregiudizie patito, i sm.da ella

s et : missis)
(omissis) g p.7, (omissis) , (OmlSSlS)<::E§ijf7 S

(omissis) e (omissis) , 1l trigﬂna rto accolse

wle domande nei confronti del (omissis) n

dannandolo al

i J_SSlS) s.r.1l. e

risarcimento dei danni in favore del
respinse invece quelle eStese ai
(omissis) , si

Sull’appello pPromosso d%?u

costituirono innanzi alla Corte\éf/;% llo di Napoli (omissis)

s.p.a., (omissds) . .. (omissis) s.r.l., (omissis)
s.r.l., e (omissis) , mentre
. / /\a . (omissis) : :
rimasero contuma01\\ ¥ ¢MS81S> e 1l H dichiarato
N \\/)
in A . N L

interrotto per 1’ \ér?enuto fallimento della societa (omissis)
s.r.l., o venne poi |riassunto dall’appellante nei
confronti w/)%artl gia costituite e della <curatela
fallime e~ Che rimase tuttav1d contumace.

rziale riforma della sentenza impugnata, la Corte di

<j§\\\ ¢! ndannd quindi (omissis) ’ (omissis) '
<§T\<>\f;> (omissis) (omissis) , in solido con
NG,

// dlrettamente in favore del falllmento della (omissis) g p 1.

SO

(omissi Lﬁ . 4 al risar%gmento dei danni
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il primo motiveo il (on

lone degli artt. 24 Cost, 1

<;;C§ » 125 disp. att. c.p.C., n
/// QII/ contraddittorio nei 1loro

Ritenne il giudice del gravam

di responsabilita

operazione sul capitale sociale

anche 1 sindaci entrati in caric

del capitale sociale dovessero 1

alla societa, avendo omessoc di

idoneo a determinare la prescrizi

mancati conferimenti dovuti dai

sulla regolaritd della situazion
societa.

Contro la sentenza della

propongono ricorso per cassazione

{omissis)

.+ affidate a quattro motiv%f

dell’ amminist

\é>

. // o
e, nel confermare il giudiél >

ratore 1in occasione

della (omissis) g,r.l.,

a dopo la delibera di aume

NS

esercitare - vper[:ﬂn teﬁfs

rispondere del danno ar

‘soci - la dovu

. economico fi

Corte 4i§%:€>lo di Napoli
sis) (omissis)

(omissis) allimento della (omissis)
.r.l., (omissis) g . pn.a. . 7 : i i
s.r s.p.a. ,(in7 liguidazione, (omissis)
s.p.a., in 11qu1da2161§<5j ed™ (omissis) s.r.1l., hanno
.
notificato controrléofgb (omissis) e (omissis)
. N /}
(omissis) hanno /ﬁ“tifigé%o controricorso con ricorso
incidentale. <1<:
Nel termin C7;)ku1 all’art. |378 c.p.c. i ricorrenti, il

curatore

e tente e Marina Stard

MOTIVI DELLA I
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confronti

ace hanno depositato memoria.

DECISIONE
issis) e i1 °™sSIS) )amentano la

01, 292, 303, 305, 307 e 310

b essendo stato ricostituito

dopc 1l’interruzione




/
- i

/

/

ecge
<;;:£3%f§, in gquanto dopo la dich

della causa in appello,

dichiarazione di fallimento della (omissis) s.r.l.

Con il secondo motivo si dq¢

artt., 1294 c.c. io0, 112, 3

4

assumendo che a seguito della i
aveva respinto la domanda este

sindaci,

per effetto del mancato appello

(omissis) s.r.1l.

Con 1l terzo motivo eccepisc

88 e 100

c.p.c., avendo la

giudizio di appellec ‘la med

nonostante avesse giad esegu%{

presso un terzo debitore del

passivo del fallimento (%9

dell’originario crediﬂg%e\

N

Con il guarto néﬁﬁ?
. N

dell’art. 2407, o

(N

~,

7
erroneamente ri

essere chiam

: /j? rispondere

perpetra imy dell’assunzione

@ijsim s.r.l., la Corte d’Appell

< .
€l merito la causa per sopravven
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intervenuta

si era ormai formato il

(dq

(&Sih’if;i )

;7

gb'}iﬁevan

Y
Q\»sécondo,

usf> che 1 sin

I¢o motivo del ricorso incidentale

la vioclazione dell’art.

R@J \

a seguito

plgono della violazione degli
24, 333, 343 e 346 c.p.é\,/
bronuncia diiprimo gradg;zéff:fiy

utti y

sa nel confronti %%j T

giudicato sul relat

delle socie at
ono la vi észgf degli artt.

missis) mantenuto nel
esimg risarciteria,
)

?/ pifgnoramento mobiliare

insinuandosi poi al

4

detto terzo, in luogo

© 1 ricorrenti la wviolazicne

c.c. poiché la corte ha

daci della societd potessero

per fatti di mala gestio
della relativa carica.
(omissis)

8l c.p.c. e dell’art. 146
larazione di fallimento della
O non avrebbe potuto decidere

uto difetto di legittimazione

o fh st
[y

/

—



attiva della fallita e dei suoi soci, spettando la titolari

dell’azione esclusivamente al curatore fallimentare.

Con il primo motivo di ricorso incidentale (omissis) B
(omissis) lamenta la violazione degli artt. 106 e 112 c.p. Qz\/
avendo la corte d’appello pronunciato su una  domanda gt 1 7
avanzata dalle societa attrici |ovvero dallél(omis%%%) S.r. ,\

non potendosi ritenere estesa la| domanda dell’attore ‘g afiply/ il

in causa un soggetto riten goltanto

la violazi S;:Efg 1 artt. 100,

poiché la sjocieta p lita non aveva

5

indaci

convenuto chiami
corresponsabile.

Con il secondo motivo assume

325 e 329 c.p.c.,

\za di rigetto della

inteso proporre appello avverso

domanda estesa nei confronti dei— della societda ed

e

essendosi quindi formato il giudi sul relativo capo.

Con il terzeo motivo ecca?%ébg la violazione dell’art. 112

c.p.c., avendo la dggfe‘ emesso pronuncia di condanna nei

SN
confronti dei sindaé?”é%lla/“mu3515>s.r.l., pure in difetto di
.. \w/\]

\ \\-\
una domanda ava zata -~
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lla medesima societd ovvero dalla

curatela fallimpenPare,
Con il g gi//%otivo deduce| la ricorrente incidentale la
violazi9né/« art., 2941, n. 7){ c.c. e dell’art. 346 c.p.c.,
atte erroneamente la corte di merito ha omesso di
<:§\\h' K l"eccezione di presd¢rizione della domanda, pure
\j&\fgmente proposta da essal appellata in comparsa di
//>.<2;E}§posta, senza che fosse ngcessario formulare apposito

'\

<M
I A/ //_z/
Lot
/



appello incidentale in quanto integralmente vittoriosa

primeo grado.

2.- Merita esame prioritarip 1’unico motivo di ricorso v
incidentale formulato da (omissis) <?/2:v(7
Il motivo ¢ fondato, restando cosi assorbiti tutti i ';}\\v/

del ricorsoc principale formulati dal (omissis) e EEE‘(mMS?Ej

nonché quelli del ricorsc incideritale della (omissis)

E incontroverso che 1"azione| sociale di resp iANta di

cui si discute venne promossa dai soci della F9is) s.r.1.,
in forza della speciale legittimazione - ¢ prevista
nell’ambito delle societa a responsabili itata dall’art,
247¢, comma terzo, c.c. ; Qquali éost' i rocessuali ex art.
8l c.p.c. della medesima 50017? /;& inizialmente inerte
€, successivamente, in pendenza 22 giudizio di appello,
dichiarata fallita. 6457

Orbene, secondo ﬁi>Atradlzionale orientamento di questa
Corte, nel caso di/%%i?lmépto di una societa di capitali, le
azioni di responsaﬁii};;j;;el confronti degli amministratori

previste dagll a {E:>\2393 e 2394 c.c. per le societa per

azioni dall’art| 2476 c.c. per quelle a
responsa llmltata, confluiscono nell’'unica azione
pre 146, secondo gomma, lett. a), 1l.fall. - nel

vellato dall’art. 130 del d.lgs. 9 gennaio 2006, n. 5

thUl e titolare il curatorg, con la legittimazione del

/)

SN

{\</i/ Jé21one_ gia di loro spettianza, essendo quest'ultima
\\‘\ ‘\

> \". -\

D ¥
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<§5§$e non pud concorrere quella dei creditori sociali per
p .
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<

/
s

N

~,

O

N\

/%i/ya esclusivamente il patrimoni

assorbita, in costanza

dall’azione di massa, e non pote

fallimento, ad essa sopravvivere,

inerte (Cass. 21 luglie 2010, n.

n. 12855; Cass. 22 ottobre 1598

1998, n. 2251; Cass. 28 novembre

Del resto, 1la sostituzione

fallita, in persona dei s

nell’esercizic dell'azione socia
caso che ci

occupa - rapprese

manifestazione specifica del ge
primo comma dell'art. 43 1.fall
relative a rapporti di diriﬂ{
fallimento sta in giudizio esclus
riferimen
&

disciplinata dall’art{ 2476, “coft

Con particolare

.
come anche la dottrihéh%bbla/ev1<

speciale del soci

della societa,

al suc dirit

comma qu o5 .C.) e da quellé€
soc@été otere di rinuncia
(  COmma guinto, c.c.

Tazione che, in ogni caso,

\// / -
\\'\ Q\
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dell

/ //7rimborso dell

e —

a procedura falliment re//

ndo - quindi - finché dura\ 1 \_//

ancorché 11 curatore rimanga
-15 giugno Zogfif
Cass. 28 fe

6187)

17121; Cass

, h. 10488;
1984, n.

del curatore ‘all

€§1 ta

noi legali ra tanti,
le di reéffns. - & il
1ta soltant particolare

nerale et previsto nel

P oT:: nelle controversie
P
‘//p cniale compresi nel
//‘
W//;?
ivameyite il curatore.

poi all’azione sociale

©
/

ma terzo, va ricordato

c.c.,
denziato che la legittimazione
derivativa rispetto a quella
dalle disposizioni in merito
e spese di lite (art. 2476,
concernenti la riserva alla
re © di transigere 1’azione
» nonché in generale dalla
del risultato dell’azione si

o soclale.

e



confronti degli amministratori e deil sindaci di s.r.l.,
sensi dell’art. 2476, comma terzo, C.C., dai soci in
sostituzione processuale della societa, nel caso di()su
successivo fallimento, ai sensi dell’art. 146, commg»second‘

lett. a), 1l.fall., & il curatore fallimentare 1funico /Apgge gg

legittimato a proseguire 1’azione. Siccheé, quang
dell’appello riassunto neil confronti del- fa
societd, 1l curatore non abbia inteso pro
causa deve essere dichiarata senz’altro
sopravvenuto difetto di legittimazione ei soci.
Facendo applicazione del principio, in
accoglimento del ricorso incide roposto dalla f(omissis),
il capo della sentenza impugnata rélativo alla condanna deil
sindaci al risarcimen%fD del daﬁ;@, va cassato senza rinvio

poiché il giudizio PR © non poteva essere proseguito;

resta fermo, invec§*§\in ifetto di ricorso incidentale da
e
N

parte del (omis ;KE}\;> il capo della sentenza della corte

d’appello che @E’ spinto il suo gravame, confermandone la

condanna avore della massa, trattandosi ormai di cosa

giludicat an>suscettibile di esame in questa sede.

ttive peculiarita della 1lite, gilustificano la
<;;E&g

compensazione delle spese processuall del giudizio

///\ 22j>g1ttlm1ta e di quello di appello tra tutte le parti.
. <<;/ i fi -7
\\: g? ‘ /f/é;/*

. V> St

. ! —”‘—_____..—'
~,
~.
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P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso incidentale di (omissis)

cassa senza rinvio la sentenza impugnata relativamente al
capo di condanna dei sindaci perché 1'appello non poteva
essere proseguito.

Compensa le spese del giudizio di merite e di quello ég:::>
L~ (

legittimita.
Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglio d

2016.

Il consigliere estensore

POSITATO
N CANCELLER!A

iL

S

075

Y
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