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La Corte di Appello di Brescia, Sezione prima civile, riunita in

[

camera di consiglio nelle persone dei Sigg.:|
Dott. Donato Pianta : Presidente =

Consigliere rel.‘ 0

Consigliere - <
“
nella causa civile n. 31/20160 V.G. promossa Q

posta in decisione all’udienza camerale d!el 18/5/201€ % j
‘ d a |
& ;p-, | etd~Cooperativa,

-

Banca QEESED o2, Bancs @D fixi'a sps, @ Banca

_m,

Dott. Antonietta Miglio

Dott. Luciano Spina

del foro di Milano ed

/\x”{s N
elettivamente domiciliate presso i'avv. -del foro di
//\\\\\..//
Brescia, giusta procué é&'@j alle liti allegate al reclamo
| N
@ RICORRENTI
- contrp
O \ ¢ @D S.p.a. in c.p., rappresentata e difesa,
iu ura in calce alla memoria di costituzione, anche in via

disgiunta tra loro, dagli Avv.ti GG, D -

RESISTENTE

RG n. 31/2016

R. Gen. N. 3172046
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In punto: reclamo avverso decreto qflel Tribunale di Bergamo T
| |
in data 28-29/1/2016 f </
- _ I ERONS
a scioglimento della riserva formulata all'udienza del %‘/
|

18/5/2016, ha pronunciato il seguente ; = - O
| .
DECRETO | o @
' 9

. |
premesso:

|

| Q Qé 7

con decreto in data 28-29/1/ 16, il Trlbunale di ha
ammesso ‘NN sp: alla ﬂ)rocedura dato
preventivo in contlnulté autorlzzando tra I tro lo@) glimento ex

art. 169 bis LF dei contratti bancari pender( nche.

In proposito ha rilevato come le ban he Ssero avuto rituale

e l'autorizzazione allo

scioglimento dei contratti })an fi pendentx e che nel termine concesso
Va |

non avevano presentato c\m{dded/uzmm c%he i contratti bancari in
oggetto assicuravano (égfh\ﬁedlto autohﬂuldantl sicché rientrano

nel novero dei c@mdenﬂ poiché nqn interamente eseguiti da

entrambe Ie

talia spa, SN i B{ergamo spa chiedendo, in

. 4 ‘ | . .
@ifbrma, la revoca del provvedimento reclamato 0, in subordmc?, che

'si dichiarasse che l'autorizzazione allo scioblimento dei contratti non
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data di comunicazione del provvedimento di

Deducono: 1) la \fioiazime.dei prilb
per la ristrettezza dei termini concessi pe
I'inapplicabilita dell'art. 169 bis LI ai
subordine. lo scioglimento dei contratti sol
mandati

senza pregiudizio per I

compensazione relativamente
eseguite: 3) la mancata verifica di coerenz

contratti e il contenuto del piano.

Si ¢ costituita G chicdc

opera con riguardo alle anticipazioni effettugte antecedentemente alla

all'incasso  ed @

alle prestazioni  prg

P
-

con conferma del provvedimento imp %r}}m
. 2
I PG. intervenuto, hgz@sm il'rigetto del reclamo.

scioglimento.
cipio del contraddittorio

r le controdeduzioni: 2)

contratti bancari’ e, q

o con effetto ex n

a tra

.
fidoAl rigetto del reclamo

la discussione, la Corte si

N W
. s el
All'udienza del 18/5/2016, esaurita

A

- |
p

yig}am il principio

v {e reclamanti e come §i

C . .. N
& riservata la dec15101<f AN
: N

le banche contraenti ¢ stataid
autorizzazione allo

hanno  sollevato obiezioni di

ristretterza del termine.

del contraddittorio poiché,

scioglimento e,
controdeduzioni, esse¢ non

sorta, neppure relativament¢ alla

legge nel provvedimento
ata rituale comunicazione

nel termine
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quindi in sede di gravame dolersj per il katto che sarebbe stato
COncesso un termine eccessivamente esiguo, I,boiche' avrebbero potuto,

e dovuto, fare richiesta al Tribunale dj uno( piu ampio prima dello | [5 O
l @

spirare di quello, considerato, inoltre, che l‘a#. 169 bis LF si l'imitaQ/z

P

o . . @
prescrizione rispettata nel caso in esame. } O

Nel testo di cui all'articolo 169 bis LJ]F non si rm@
all'applicabilita della norma ai contratti banca‘rri
|

) . Lol
prescrivere, senza alcuna formalita, che sia sentito l'altro contrae

articolo non si applicano ai rapporti di lavo*

contratti di cui agli articoli 72, ottavo /co a (contratto preliminare

di vendita trascritto ai sensi (déll'artlcélc-...2$45 bis del codice civile
|

avente ad oggetto un 1mer)r@ad Hsoabntahvo destinato a costituire

I'abitazione principale \O%mfen/te o di spm parenti ed affini entro

il terzo grado ovv imnobile ad uso ﬁon abitativo destinato ad

uso non abitatjvo.d /a?o a costituire la spde principale dell'attivita

rimo a (contratto di locazione di imxl'xobili).

rr{argme di dubbio che l'art. 169 bis LF & apphcablle anche ad essi.
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In considerazione della suddetta con]dotta, €SS€ Non possono

Il comma IV stabilisce invero che (ge\ dispq 1 di questo
K>1ma’£o nonché ai

4

\/‘/

acquirente), 72 ter (contrattc}i) di finanziamento di cui

447 bis primo comma letteraiI b del codice civile), 80

I
La mancata inclusione dei contratti ‘bancarl indica senza alcun

Il fatto, poi, che le banche avesfsero eseguito prima della
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|
presentazione del ricorso ex art.161 VI comma LF da parte di Cartiere

l ,
Pigna la prestazione posta a loro carico, |ossia l'erogazione delle
anticipazioni a valere sui crediti portati da fatture o effetti presentati
| v
dalla societa cliente, non vale ad escludere‘li contratti in oggetto dal

novero di quelli pendenti, rientrandovi a t*{tti gli effetti poiché rw
|
|

@

una combinazione di negozi collegati, oss#a pre Ea'c ione di
parte della somma oggetto del credito di?%?p;es ntaziene di fattura,

nell'ambito di un contratto di apertura di cré'dlt/gyd tro conferimento,

interamente eseguiti da entrambe le parti.

Sul punto, il Tribunale non ha mancato di evid

le banche avessero assicurato le linee di c|£redito aut

D

=

da parte del cliente alla banca, di tr‘";}a[andato all'incasso in rem
. . N\ . . .. o . .
propriam del credito oggettgj/d-l\antlmpﬁa&one, mandato assistito da

™~ \\ .
. . \V/ Sy !
un patto di compensazione. ./ i
“ O\ /*“/, |

A~ |
Né ha fondamie F\\%pﬁﬁpettazio e svolta dalle reclamanti,
L

ossia che la co@ﬂz@dell'applicazioﬁe dell'articolo 169 bis LF
in €

alla fattispeci me co‘mporterebb% solo di non consentire

l'e(:r)og iult€riori anticipazioni da pq‘rte delle banche a favore di
“C\'e igha, ma non quella di impedire, con riguardo alle

Wmni gia effettuate, la chiusura delle stesse mediante

|

lxss;%uzione dei mandati all'incasso eii l'operativita del patto di

/ .
<ompensazione. |

|

‘Lo scioglimento del contratto p'L'incipale, invero, ha quale

i

|
|

|
!
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ineludibile conseguenza anche quella dj tuttj ‘11 patti accessori ad esso
» - . - . . ll .
collegati, sicché, nel momento in cuj sj SCIog’nle il rapporto di credito <\/
) . OO 2.
bancario, anche il patto di compensazione, a fquello accessorio, viene \\\‘/

meno. “f - (.
Né il provvedimento dj questa Corte jl9/6/2013 richiamato j Q @
reclamo, si attaglia al caso oggetto del presen'{e giudizio. Q
Nel provvedimento richiamato, ir'lvero, la C@ ' a@
ritenuto che sussistessero dubbi circa lapphj‘cazmne del %S
LF ai concordati con riserva fino alla loro a a,lmmiss'ne ¢hé la
norma non fa alcun riferimento alle doma ’ﬁarei sensi del

Sesto comma dell'art. 161 sia per la con ad@o ¢ tra gli effetti

provvisori impliciti in una domanda di (egn/q rdato con riserva, tesa a
¢ N
creare gli effetti protettivi pef jl ARatrim\bni del debitore in attesa di
\
formulare una adeguata @Up@?sta 'e_un pleo ai creditori, con la
7

stabilita e Ia deﬁmtlv<<b\\d€teréma una dec151one sulla sorte dei
|

contratti penden

ti fl
Non vi @qumdx che il provf/edxmento richiamato non

ella presentazione del piano. ;

"\

\> Né la Corte reputa fondato largome}nto speso dalle reclamanti

a/ mente del quale, se si impedisse nel concordato prevéntivo

)

lapphcazlone della compensazione, previsfta ai sensi dell'art. 56 nel

|

|
|
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fallimento, si raggiungerebbe un risultato corftra legem.

|
E' invero lo stesso articolo 169 bis LF che, nel prevedere la
autorizzazione del debitore a sciogliersi dai c%ontratti ancora ineseguiti

0 non compiutamente eseguiti, legittima altrefsi lo scioglimento anche

come esso non si imperni sulla prosecuzione delle linee o%nti

in essere al momento dell'apertura del q‘onco nto, ha
valutato l'autorizzazione pienamente risgﬁ#@}e/m e~alllinteresse della
l\/

massa dei creditori alla tenuta del piano ste§""o./)

E' pertanto infondata la cens%rg%e si legge nel reclamo, a
] L)

mente della quale manchgré%ahg nel-provvedimento impugnato

NS N .
qualunque motivazione \cirga la--\/venﬁFa di coerenza tra lo

N

)
.
ik

N |
scioglimento dei contr, %e\%“mné concor]atario.
Se, invero; Q\\é/ il piano non }i basa sulla prosecuzione
delle linee ay l@:, i rapporti bancap' in oggetto pendenti non

ali né, pertanto, necL:ssari, alla pianificata
|

1

dell'attivita di impresa (il piano industriale & invero

0SECUZ]
\i{ miafo sull'intervento di un soggetto terzo, SN

- l

\H> ing spa e, come ha osservato * prevede l'utilizzo

[ del factor, escludendo I'operativita dei COﬂtf‘attl bancari) e, pertanto, lo

c |
scioglimento contrattuale & necessario € strumentale rispetto al

|

1
_l

di tutti i patti a quelli accessori, tra cui quellt% di compensazione. Q

I Tribunale non ha mancato di ver;iiﬁcare'la coerenza
- | ¢
scioglimento dei contratti e il contenuto di piano poiché Q ' ato
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contenuto del progetto dj Superamento della crisx

Lo scioglimento dei contratti bancari ¢ ¢ quindi ﬁnahzzato alla
formulazione della proposta concordataria, la quale ¢ volta al mlghore
soddisfacimento della massa dei creditori (eu la massa, mvero, che
viene in considerazione e non alcuni, spef:lﬁci creditori) poiché

l'alternativa liquidatoria, come osservato dal Fommissario giudizia

in ragione dell'impossibilita di trovare meT'cato alla ce$sjone\ dév]
complesso aziendale considerato nella sua uniﬁarieté edin @%i
attesta sulla necessita di procedere ad una/ vendita-ato dei
singoli assets che compongono I'azienda. /ILW

o

Alla stregua di quanto precede\ A?ﬁmo non merita

accoglimento. - J

7
)
Le reclamanti, soccon@}ntl vagno e'rondannate 1 solido alla
\ s\

rifusione in favore dj ~;spa clﬂelle spese di lite nella

\\\/;

misura liquidata in dispg /
Le reclam '<‘<og>>ltre tenute ali versamento di ulteriore

importo a titolo O /n?lbuto unificato parx a quello dovuto per

l'impugna

!
' |
O P.Q.M. ‘/
ta il reclamo e condanna in lsolido le ricorrenti alla

¥\1~fu\ € in favore di - spa in concordato

(@'e}'entlvo delle spese di lite, che liquida i 1q euro 2.835,00 per la fase

/

di studio, euro 1.820,00 per la fase mtrodudtlva, euro 4.860,00 per la

|

|
[
|

I
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fase decisionale, oltre rimborso forfettario ed fccessori di legge; T
dichiara le ricorrenti tenute al versamento di ulteriore importo <\/</
|
O N

a titolo di contributo unificato pari lp quello dovuto per

l'impugnazione.
Brescia, 18 maggio 2016

il consigliere est.
(Antonietta Miglio)




