IN NOME DEL poponb ITALIANO
LA CORTE SUPREMA q: CASSAZIONE

PRIMA SEZIOHE'CIVILE
|
Composte dagli I11,mi Sigg.riMMagistrati:
||
Dott. FABRIZIO FORTE y - Presidente -

- Rel. Consigliisr

Dott. RENATO BERNABAT

Dott. ANTONIC DIDONE

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO,

FRANCESCO g(
Dott. |
ANTONIO GENOVESE L

ha pronunciato la seguente

sul ricorso 26471~ 25“w<§£jpﬁ to da:
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: rappresentato

Tavveocato {omissis) . giusta

2016

- ricorrente -

y :
S.R.L. IN|LIQUIDAZIONE, in persona
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|
del Liguidatore pro tempore, elettivamente
domiciliata ,in (omissis) , presso
1'avvocato {omissis) ,

¢he la rappresenta ¢

difende, giusta procura in calce al controricorsa;

avverso la sentenza mn.

MILANG, depositata il 07/08/2
udita la relazione della
pubblica wudienza del 16/03

Dott. RENATO BERNABAT;

udito, per il ricorrente, 1

|- coptroricorrente -

i
5244/#312 del TRIBUNALE di

012;

causa svolta nella

o

2016 dal Consigliere

"Avvocato

che si riporta per 1'accogliﬂénto;
1

udito, per la controricorrente,.
{omissis) chhe ha chiesto gl' lé@
ricorso;

udite il P.M., in persona del

Generale Dott. ALBE%;Qiﬁgébir
™
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO SN
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Con atto di citazione notificato i 19 novembre 2009 il sig. ©™=¢* )//i \
i .

(omissis) conveniva dinanzi al {Tribunale di Milano la fomissis)

(omissis) S.r.l. in liquidazione, dl cui egli era I'ex amministratore
unico, per l'accertamento deli'irﬁza!idité della delibera assunta
corso dell’assemblea, avente ad‘pggetto la sua revoca dalla car

tenutasi il 3 settembre 2009, sh convocazione diretta Wi

maggioranza ; o, in via subord:'nata per la dichiarazic lita
dello

dell’'emendamento contestualrriiente introdotto .

statuto sociale. | i O,

i

Costituitasl  ritualmente, la societa a eccepiva

I'inammissibilita, per tardivita, qéll'impug aziote,-dssumendo che la
delibera del 3 settembre sarel?be secuzione di quelia
apertasi il 29 luglio 2009, e, n]el Dchiedeva il rigetto della _
@ v
Con separato atto di c;tiz]on {}Qf' cato il 15 dicembre 2009, il
medesimo attore propohe@a etgil;ﬂanda di nullita, o d’annullamento,
della delibera del 21 ‘tr\mﬁ%e 2009, con cui si era deciso lo
scioglimento deila s &
assunta con il v@t&rmma‘nte del socio di maggioranza, "

ressi e in danno della societa.

» domanda.

la sua messa Iin liquidazione, in quanto

Spa, in conflj

Dopo {2 ritmivne’delle cause p@lL connessione, il Tribunale di Milano,
c % 7 maggio 2012, rigettava nel merito le domande, con
co\di della parte attrice all$ rifusione delle spese di giudizio.

/ / /;l{@ava i



- che doveva considerarsi valida la convocazione dell'assemblea

da parte del socio di maggioranza, con mterpretazm@g \\
estensiva dei poteri attribuiti ai soci dall’art. 2479, primo
comma, cod. civ., alla luce del loro potenziamento operato

dalla riforma del diritto societario di cui al D. Lgs. 6/2003; 70
- che, stante Iaccentuata diversitda di disciplina detta

rispettivamente, per le S.p.a. e le S.r.)., saref
inammissibile, per contro, una richiesta di convoc t(r >ta
al Presidente del Tribunale, in caso erz;a
dell’'amministratore, ai sensi dell’art. 23@7

conseguente paralisi dell’attivita sociale;

- che Vimpugnazione della delibera di scnog@o della societa
appariva infondata, perché sprownst llegazione specifica
delle cause d'invalidita.

Cﬁ
Avverso la sentenza, notificata il 2 a o 2012, il sig. (omissis)
proponeva ricorso straordma ta? r Cassazione ex art 111

Costituzione, notificato Qbidnovembre 2012, illustrato con
successiva memoria d w/a articolato in due motivi.

\
Deduceva <<\>

N\
- la vmlaz&one@a applicazione dell'art. 2479 cod. civ,, in

relazione sre di convocare l'assemblea dei soci in upa

e degli artt. 116 e 112 cod. proc. civ., in relazione

NS
/\\aﬂ\;\&ﬁnuta mala fede dell’amministratore nel provvedere, in

//%*zl\;utonoma, ad una convocazione dell’'assemblea in data
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ersa da quella fissata dal sccio di maggioranza.



. N
Resisteva con controricorso la (omissis) S.r.l., che /,_\\\\
eccepiva, in via pregiudiziale, I'inammissibilita del’impugnazio e,Q//g \\
per tardivitd e perché non proposta dinanzi la Corte d’Appelio di™~—___

Milano.

All'udienza del 16 marzo 2016, il Procuratore generale preci@%%

le conclusioni come da verbale, in epigrafe riportate.

4

MOTIVI DELLA DECISIONE @
a _del ricorso,

E infondata 'eccezione di Inammissibilita per t@ di

-

che & stato notificato il 13 novembre 2012, i prima della

scadenza del termine breve di 60 giorni,deta te dalla notifica
5 2012, tenuto contc

“

E invece fondata l’ulterior@;eccezione pregiudiziale di

inammissibilitd del ricorGg .straordinario in Cassazione, ex art.

della sentenza, avvenuta in data

della sospensione dei termini ferial N/)

111 Costituzione, aw\ n@>sentenza del Tribunale, soggetta

all’ordinario regimeWazioni, in assenza di allegazione e
N

prova di un accord s%\uﬁ' ricorso per saltum (art. 360, secondo

comma, cod. proc/gixw ).

Ritiene tu | esto Collegio di dover eguaimente pronunciare
d’uffi ) icipio di diritto, stante la particolare importanza
|§3\\t}l§c>t ne sollevata con il ricorso (art. 363, terzo comma,
co 7 civ.).
.
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(é/l&/lﬁ premettere che appare inestensibile alla S.r.l. la disciplina

. q\_\prevista dall’'art. 2367 cod. civ. in tema di S.p.a., stante il
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mancato richiamo nella disciplina novellata delle S.r.l. Per altr
verso, la norma parallela (art. 2487, secondo comma, cod. civ,

non pud essere estesa oltre I'oggetto specifico, rubricato “nomina
e revoca dei liquidatori”.

La riforma del 2003 ha differenziato fortemente la disciplina @%ﬁ

S.rl. da quella delle S.p.a., eliminando la tecnica del rinvio:
L'autonomia e potenziale onnicomprensivita della norma@
S.r.l. induce ad escludere l'estensione analogica del Meégcanismo

procedurale di convocazione previsto dall’art. 2 Civ.:

estensione, gia in linea di principio, dissonant didita dei
diversi tipi societari. ﬁj

L'obiettivo di fondo della riforma & stato I configurare la

S.r.l. come un modello elastico, valpfizz profili di carattere

personale presenti soprattutto neli e medie imprese, cui

tale forma sociale & connaturale; cof accentuati margini di

disponibilita delle norme,. am ngék di soluzioni organizzative

O
proprie delle societa di /E/Zﬁne\ per via statutaria. Centrale nella

.,

S.r.l. & divenuto, dundu\ ﬁolo del socio, al quale spettano
anche poten prima (sen@t} in via esclusiva all’amministrazione.

D’altra parte, i’; ap }Baltta dell’art, 2367 cod. civ. porterebbe
ad una paralig vita socuetarna, se la richiesta di assemblea

da paére di
i i zionistica dellamministratore: nella specie,

I'in a%
d{%%a@@e controinteressato alla proposta di revoca portata

e del giorno. Nel silenzio della legge e dell’atto
//> {ﬁ}ztwo si palesa dunque necessario trovare un meccanismo

maggioranza qualificata dei soci incontrasse

\\\) ’ L



alternativo: e questo appare correttamente individuato dalfa //\ \
Corte territoriale nel riconosciuto potere di  convocazioge /

dell'assemblea da parte del socio di maggioranza, titolare di
almeno un terzo del capitale, in caso di inerzia dell'organo di
gestione. O

conseguente condanna del ricorrente alla rifusione d

I
el
giudizio, liquidate come in dispositivo, sulla base del&y lia
causa e del numero e complessita delle questioni t

r N
O
P.Q.M. |
- Dichiara il ricorso inammissibile; 2

- condanna il ricorrente alla rifusione’ delle spese di giudizio
liquidate in complessivi euro 9.2@0, di cui euro 9.000,00 per
e gli accessori di legge.

Il ricorso dev'essere dunque dichiarato inammissibi!eg:con%
le
r

compenso, oltre alle spes

@&ett |
Roma, 16 marzo 2016. A
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