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|

sul ricorso proposto da;
N
' S.P.A. (BTN f/komissm y, in

{omissis})

dell’ammlnlstratore<i§;?§*>é1g |

presentata e di eéE er procuq

ricorso,

nyis;

2055 x\\%

del primo in

12015
I
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e dall’avv,

) ed elettivaw

contraq|
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(omissis)
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(omissis)

{(C.F. (omissis) ),

te ing. (omissis)

1

(omissis) (C.F. {omis

in persona del legale rappresentan-
i

rappresentato e difeso,

(  (omissis) ) . ///l\\\

i
i
i
|

|
per pro-

1

J‘ |
. , P, . .
cura speciale a margine del controricorso, dagli avv.ti C)‘
j .
] < :

(omissis) {omissis)

(C.F. )

liato presso lo studio del pri

(omissis)

ed‘

sis) ) e (omissis)

| -

elettivamente domici-

(OmlSSlS <:i3;:£7

O

.ho in

‘| ~ controrico &
contro ||
I
(omissis) . B R.L. IN/LIQOWDEZIONE
4
(C.F. (omissis) )}, in person4| difk;ii uidatere ing.
(omissisg) (C.F. omﬂ381s . e (omissis)
(omissis) A R.L. |

(omissis} J}, in persona <:k; 1

(omissis), rappresentate KgVi%fi/\

margine del contror

@ e:

quest'ultlm

(omissis) vv.

(C.F. el

pressclo s

{omisdi

$
/ é@} s.pA (GIa”

(omissis) in persona del le
\N>

e contre

(omi

[4

";}iquidazione {C.F.

! >

11qu$datore ing. (omissis)

pper procura speciale a

”avv (omissis) {C.F.
1;fprof. {omissis)
|
Httivamente domiciliate
lln (omissis)
a
|
N
~ controricorrenti -
1
E
d
»
Ssis) S.P.A.} (P.I.

i
1

gale rappresentante ing.




/
(omissis) ., rappresentata;ie difesa, per procura /jy }
| g
speciale a margine del controrﬁcorso, dall’avv. prof. \\\
|

(omissis) ed elettivamen@é domiciliata presso lo

B
studio del medesimo in (omissis) : O

'\ - controricorrente -~
I

avverso la sentenza n. 251/2013 della Corte d'apﬁello
o . . I NS
di Torino depositata il 7 febbraio 2013;

udita la relazione della caus% svolta nella pubblj

udienza del 10 dicembre 2015 daJ}Consigliere do

v
Pl

!
I

lo DE CHIARA; |

1
!:
. udito per la ricorrente l'avv. !| (omissis)
H
ﬂ
udito per le controrlcorrentl (i;% (omissis)

17 avv. (omissis) ;
l

|
udito per il controricorrente d fayy. (omissis)
V
1
i
|

{omissis) ;

.
‘|

N

udito per la controraﬂqﬁ}gntg&*ﬁ“ﬁsSlS) l7avv. (omissis)
o SN
{omissis) ; \\\ i
’ /»\\\/;f
C

udito il P.M. in peXxso el Spstituto Procuratore Ge-
| |

nerale dott. U e£2> AUGUSTIﬁIS, che ha concluso per

] ,
e in subordine il rigetto del ricor-

%% SVOLGIMENTO DEL| PROCESSO
i
;

{omissis) s.p.a., cuil lerano stati affidati la-

///f§ Z; per la realizzazione della linea ferroviaria di

ta velocita nel tratto {omissis) da parte delle
11

1’ inammissik




; N . cAd ks P A
societa consortili a responsabilita limitata (omissis)

|
e (omissis) (partecipate dall’attrice in ragione dell’1l

%}, a loro volta subappaltarici |del (omissis)
- .
(omissis) (dai s:eguitdi (omissis) ), sub ge-
B .
neral contractor nominato da WMfﬁ’s.p.a. (general con-
| .

tractor) per conto di Mmdssis%§ p.a. {organo tecnico (I
] N
O
. (omissis)
di s.p.a., concessionaria del.lavorl per 1l’alta ve-
3 ~ 0 ] ] j
locita ferroviaria), convenne dayantl al Tribunale
O

1
Tortona le societd consortili || (omissis) e
C

nonché il (omissis) e 1la i’omlssm)
sponendo che: f

- le societa (omissis) e (Oﬁissis
date lavori, nell’ambito della!itra ta

culi si & detto, con distinti attl del Z

|
o oo s e
successivi atti integrativi; ’{(Cé§7

P

~ 1 corrispettivi pat é;\lwerano macroscopicamente
infeririori a quelli rléén\sclgxu, per gli stessi lavo-

ri, alle predette sqé%g?é\\ 1 ? (omissis) , con conse-

i

guente violazio ec7 >\Vilmltlfidi ricarico previsti
dall’art. : 1. 18 mgrzo 1990, n. 55 per i

gvori pubblici é, dungue, nullita par-

<::ii< juesti ultimi eranc comunue viziati da dolo in-
ﬂ

/\\hte delle societd consortll} affidanti, le qguali

//?z> >a evdg; taciuto all’attrice l’eqtlté dei corrlspett1v1
~ k

- : B

\\) 1

[

. i

o



: AN
loro riconosciuti dal kmussisﬁé , al fine di indurla 42§/2
1
ad accettare l’affidamento dei lavori. a prezzi spropor-
i
\.A

ﬂ
zionatamente inferiori. M
|

L’attrice chiedeva pertantH la condanna di (omissis)
I : ®
{omissis) @ (omissis) , previa declar?&oria di nullita o an- <i:::>

nullamento degli atti di affidaménto dei lavori, al pa- [ ()

i
gamento del prezzo dovuto, corrﬁfpondente a quello ri-
conosciuto dal (omissis) alle %%desime detratto il <iig;:£7

20
. |
% di cui all’art. 18 1. n. 55 del 1990, cit.; n@héb

! N
condanna delle stesse convenute a ulteriori

H
b
i

b
per saldo di lavori eseguiti, ritenute a garan:

-
serve iscritte nel corso dei lawori. é;:>u te ri-
w

volte anche nei confronti dell| ({
I )
(omissis) quali responsabilli in s

[~
Le parti convenute resisteﬁyé%é&é il Tribunale ac-
O 11

colse solo in parte le domaéqé“ell’attrice, osservando
{ NP
{(per quanto ancora rile&éﬁ\v‘gf‘ﬁ
g \/E

i
|
N |

- il rapporto Qé%(?ﬂg?fsisﬂi e (omissis} e (omissis)
~, : ! ‘

.

i

7 |
fié)come S%bappalto, onde non po-

“'non era quali

. |
teva trovare fone l'artJ%lG l. n. 55 del 1990 e V//

espinta la domaﬁ&a in quanto basata su

|
.
[
i

andava pe
ta ré€3§§> ‘

L
<i:\\: la omanda subordinata %i indennizzo per arric-
chi\>¥;>senza causa (art. 204;!c.c.) andava del pari
!

.

’

esgiZta attesa la consapbvolezza, da parte
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€
) Q;ﬂ)(omissis) e della (omissis.):
) Pl

dell’attrice,. del divario tra i prezzi da essa concor-

i
i
|
|
|

i

di subappalto tra queste ultime & il (omissis)

dati con le affidanti e quelli Ftabiliti nel contratto
¢

- per la stessa ragione andava respinta la domanda

|
i

basata sul dolo incidente (art. 1440 c.c.);
- quanto alle riserve form%ﬂate nei confronti .del-
| |
la (omissis), la n. 1 poteva essere accolta per la ‘som-

i

ma di € 373.000,00, mentreffandava respinta pe
||

i
1'ulteriore somma di € 895.169ﬁ26 (riferita a(:}ta‘d§7

i
dell’affidante per i lavori denominati

i

L
sussistendo i lamentati danni &é ritardo,
i

: I
andavano respinte, in quanto tarHivec/ e ry
.

n. 8;

.

~ quanto alle riserve formL*ate neizebnfronti del-

la (omissis), la n. 1 andava accai%éﬁ%?r la minor somma
s

O

di € 15%9.000,00, mentre and \?nggrespinte la n. 6 e la
~

{

n. 7 in quanto tardive;\\. A
NN

~. N
~\ N
- non essendo <§%éﬁ§£5J né subappaltante né for-
: 7 |
nitrice, andava Cjééggg\fé responsabilita solidale del
(omissis) e //> (omissild) . Salvo che, per

lazione a fiﬁ?iussione prestata sino

>

quest’ulti r

all o anga di € 2.000.000,?%.

<i:>\£ Orte dfappello di Toriné ha respinto il grava-
\\g;> (omissis) (oltre chejil gravame incidentale

). Del contenuto della

. 6




il
I
'
sua decisione si da qui di segyito sinteticamente atto
|
. o
esclusivamente per quanto ancor%;rileva.
o
L
La Corte ha anzitutto confermato il rigetto della

i

domanda di risarcimento del daﬁno per dolo incidente,
; .

al sensi dell’art. 1440 c.c., osservando, in particola-

| .
. . f : -
re, che la (omissis) era in realtd a conoscenza delle 3
|

condizioni economiche dei subappalti stipulati dall
societda consortili con (omissis) ; copla dei relativi

Z

QdWa

atti essendo allegata ai contr

{

gtti di affidamgdto

lavori stipulati con le predeé%e societa (se
atto all’art. 4 di questi ulti&i) ed essendo
fermato negli atti integrafivﬁidel 4 £:>Srttembre
2002, in cui 1’affidataria dich%;ra a-di_e ére a cono~

| e
1

scenza delle obbligazioni conFrattuall ell’affidante
nei confronti del subcommittent;\Céﬁkﬁdssis) Tali af-

A\\ ] [ /
fermazioni, costituenﬁ}\inég “& proprie dichiarazioni
i

“\ |
confessorie, andavano ihpgx a \fai sensi dell’art. 2732
N i

C.C. per errore o vé?iéhg&b ma 1’appellante nulla aveva
: O\ s |
dedotto in tal ﬁ5§o En%ltre,§$e ¢ pur vero che anche

il silenzio a ,dg7una dellle parti contrattuali pud

integrare

g astremi del dolo incidente, tuttavia il

Q.

infgrmazione su di essa gravante riguarda e-

do
clhusrvamente gli elementi intrihseci del contratto.

1
. | .
<;:?§?\i;> domanda risarcitorié proposta ai  sensi

(0

\\ \\ ' O
SN
™,

};Lrt. 2041 c.c. andava dispttesa in considerazione
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¥
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i
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I
t

del consenso, appunto prestato d%ll’affidataria, la qua-

!

le, nella consapevolezza del di?ario dei prezzi prati-

cati dal subcommittente alle aﬁﬁidanti e da queste ul-
, ,
time ad essa affidataria, avevé espressamente ricono-

; i N
| ; B
sciuto, negli atti di affidamehko dei lavori (art. 3,

commi quinto e nono), la rimun%rativité del prezzi ad
|

essa praticati, impegnandosi a non avanzare riserve
!

i
!

pretese sottc tale profilo; sicéhé difettava, altresj

lo stesso presupposto dell’impoverimento dek{)av- C

@

diritto.

Quantc alle riserve, la Corte ha osservat

- che le riserve contrasse
porti con ciascuna delle due s
nenti ai ritardi nell’andamento

alle affidanti, erano fondate es

A
gid riconosciuti dal Tribuﬁﬁiégvossia nei limiti della
N
quota ad esse spettanﬁéxi\ff?ﬁ‘determinata dal CTU -

N :
del complessivo impq£;§\r£§pnos:iuto a titolo di riser-
. . . \\ ’ |
ve dal (omissis) C7 lféjbonsorpili stesse nell’atto di

transaziocne Q/>;tipulatc, vincolante anche per

1"affidataria . Pase al contratto;

11
ulteriore partejbella riserva n. 1 nei

'

*%
é;ﬁfgg £1" della consortile (om%ssis), relativa al 27°

<§§gﬁ:§\;2tinente ai ritardi per|i lavori denominati "™

J

|
! £
( miQs ; . H . _
;> + era infondata non essendo| stato superato il ter
\\

|
:«
o
. 8 |
|




mine finale, delle lavorazioni,:{scadente il 30 giugno /;;;>2 \\\
|

2005; i

— che tutte le altre riserve (nn. 8 e 7 (omissis),

nn. 7 e 6 (omissis) ) erano tardi&é. : <::E;:£7

La Corte ha, infine, escluseo il coinvolgimento,

quali responsabili in solido con le societa consortili [ ()
affidanti, del subcommittente omissis) e della (omissis)
fonissis) s .p.a. (gia (omissis)|| s.p.a.), socia mag=

gioritaria delle consortili medesime. C)
l;::fy

Quanto al (omissis) , infatti, conferma

costruzione (gid operata dal Tihibunale) in t di
!

mandato del complesso rapportg. tri//iff socia
| . .

del consorzio (mandante), consorziokﬁ;de i appaltato-
" —

re e affidante (mandatario} ¢é| subcommiftente (terzo

contraente), ha escluso la sus‘ﬂgkéﬁza, in base alla
\:/

legge o al contratto, di aréﬁh\dbbligo di vigilanza sui

/\\\
.

SN
N \:S>
rapporti endoconsortili\\ j€7kte del subcommittente,

obbligo sul quale lZééE%iiﬁ te pasava la propria prete-

. AN ;
sa di responsabi %ﬁ;a\}bn% solidale.

]
Quanto OmBﬂgL), ha escluso la configurabilita

sp¥nsabilitd dei singoli soci di societa

sponsabilita limiltata per le obbligazio-

ocieta stessa, ostan@ovi, appunto, la forma

NS

ﬁo\m}s;}ia adottata. i .
L@ '
S

i
'

N,
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La (omissis) ha proposto iricorso per cassazione

con quattro motivi. Le socitd intimate si sono difese

con distinti controricorsi (salvo (omissis) e (omissis) ,
; .

che ne hanno presentato uno codqiunto). Tutte le parti

i
i

hanno infine presentato memorie.
1

[
MOTIVI DELLA DE}(FISIONE

|
!
!

1. - Con il primo motivo !dl ricorso, denunciand
A
violazione degli artt. 1440, l;’lO, 1712, 1713, 269
1362 e ss. c.c. e dell’art. 11i5 c.p.c., nonch@o ek
I

esame di un fatto decisivo, si ¢ensura il rige
|

domanda risarcitoria per dolo ;’.anidente.

esposizione della ricorrente & datoK?
N

: hca
P

a) per escludere il ragg';.iro posto-in essere ai

>

[
[
i
I

dedotto, in sostanza che:

i
|
Pl
il
i
i

s b . \‘3
B b
suoi danni dalle societa cqnsortigg/.{/@missis) e (omissis)

B

dal (omissis) , non pg\zgri\ufyzédursi le clausole con-
TN [

T tacendole i prezzi del sﬁ%&palto lorc riconosciuti
B!

~ L
tenute negli atti d<@d§ ento e nel successivi atti
. NN ’:
integrativi tra ym sﬁ/ e cbinsortili, essendo tali

clausole a lo a)effetto dell dolo di controparte;

té%
p% ffidamento dei lavd’r[i la (omissis) aveva
mo ppurare, grazie a docum%ntazione finalmente in-
\fafgle il 1° agosto 2008 da omissis), 1’entita d;ai

rispondenza versata in atti dalla ri-

co ava che soltanto wvari anni dopo la sti-




prezzi unitari praticati

(omissis) e f(omissis) g (omis

spensabile per consentire la cd

praticati alla (omissis) daty

!

dei corrispettivi concordati n

i nei

subappalti tra

sis): informazione indi-

mparazione con i prezzi
d la diversa struttura

el rispettivi contratti

(a corpo nel subappalto tra omissis) e consortili, 1 ()
& misura negli affidamenti da queste ultime ' all
(omissis) .};

c) la Corte d’appello ha d

trattuale in cui (omissis) did

noscenza delle

dall’affidante nei confronti

(omissis) una 1interpretazio

’

artt. 1362 e ss. c.c.

in qué

r
letterale delle parole usate -
e .

scenza delle condizioni econhomig
.

fidanti e subcommittentg}\Efff}
/"\\

contrattuali assunt é%iigy rim

%7r \g;Eo ten
l/;iontratto

condo - e al co
dope la stip

corrﬁfﬁon»

ott/iohre

on cui la (omiss

I

2
t

§;§>QS arte aggiuntivo trasme
<§§£E;;}¥;%i discusse nelle riunfone del 15 settembre

//C2i:>ig§%22, soprattutto, lamentava
N -
. 4 )
\\ >

11

«obbligazioni

ntercorsa: in p?

i
{

N

9
'

to, della clauq:ya O

Hiarava di esse

inte

1T ria al senso

7

{é}ferite alla cono-
~~~~~~ e
rhe dei rapporti tra af-
Tdelle sole obbligazioni
nei confronti del se-

uto dalle parti prima e

come emergente dalla

‘l
rticolare dalla nota 14

ﬁs) rilevava che il te-

Sso non recepiva le os-

|

’

il mancato invio di nu-




|
i

|
|
|
;

|
i
!
f

merosi allegati al contratto pﬁincipale, pur indicati
i

all’art. 4 del medesimo, tra cuinuelli relativi al su-
[

bappalto; 5

: !

d) la Corte ha altresi omeqéo di esaminare un fat-

W
to decisivo, ossia che la relazqone del consulente tec-

|
nico del PM, nominato nel proced%mento penale originato
sl

dalla denuncia-querela propostaH dalla (omissis) | pei

divario tra i org

|
Ly
confronti degli amministratori dblle societa consorti-
I
1i, evidenziava il macroscopicq’
i
| i

spettivi del subappalto stipulato con

(omissis) e (omissis) e quelli degli affidamenty
|

lati da queste ultime con la ric@
|

1.1. - La complessa censurg

|
glimento. !

<

La Corte d’appello ha acce&é%%é%)in fatto, che la

-~ 1 T
. AN ! . . .
ricorrente aveva ammesso, né;‘t@ntrattl di affidamento
., h \b
dei lavori stipulati coﬁ\le i?ta consortili (omissis)

y N k

. '
e (omissis) e npegli é}éz\iéyegréﬁivi successivi, di es-

. AN
sere a conoscenzc;;gzée ondiziLni economiche del con-
. |
: !
tratto di R tg/;itipulatof da queste ultime con

|
L, . . .
ndo ricevuto copia dei relativi atti,

(omissis)

tratti di affidamento. Qualificate tali

al o
a\\}s§} come dichiarazioni dﬂ scienza aventi natura
l

ntestarle 1’appellante avrebbe dovuto revocarle

<§;5§QS ria, i giudici di appello hanno osservato che
O |
co




|
per errore ¢ violenza ai sensi{Fell’art. 2372 c.c., ma
non lo aveva fatto. M

§

1 I . s
La natura confessoria, e non negoziale, di quelle

dichiarazioni non viene specificamente contestata dalla
1| B .

I

P ‘
ricorrente (benché questa most#; di non tenerne sempre
o :

i

|
conto} ed € comunque corretta,?ron contenendo esse ma-

nifestazioni di volonta negoziaﬁe, bensi la mera ammis
sione di fatti sfavorevoli alﬂé dichiarante. Ad essfi:E§:i>

!

I |
contrattuale; inoltre sono imppbnabili, come :?5222:3;

mente ritenute dalla Corte d%hppello, escl
|

i .
dunque, anzitutto non & applicd#ile l7istituto 1

per erore o violenza ai sensi dé?l’ar < 2%
a .
]

Al tale ultima statuizionq de lg/se tenza impugna-

|
ta la ricorrente obbietta chel | «la re a dolosamente

taciuta dai raggiri delle Consé;éizl» non poteva che
S

A D

(A
aveva coartato la libe;ﬁ\\\\//zione della volonta della

|

™.
esponente, inducend lé:éd\/cce§¢are condizioni economi-
. N |

A_\ )
configurarsi, appunto, S%%i;;ngz errore di fatto, che
£

.
che che, divers me?t \\ééémmai avrebbe accettato».

L’ obiezion e infondaﬂa.
|

i fifilxdella revoca della confessione per errore
A

éggzi>;‘vero, € necessario dimostrare non solo
|
i

| . :
za del fatto confessato (nella specie, in
I

s
tnitiva, 1’allegazione della |documentazione relativa

//22%§?éii:%bappalto con (omissis) iai contratti stipulati
\\ ¢ :
. ,

.




<§;§ﬁ§5£:>é inammissibile. La Cd

O |
<;C> a Eénfermato la statuizione de]
\\\\\ { ) ‘
N ¥
\\>

da f{omissis),e (omissis) con (omissis) ), ma anche che

al momento della confessione il confitente versava in

'
errore, provando quelle circostanze che lo avevano in-
Pl

dotto all’erronec convincimento
fosse vero (Cass. 1777/1988%

3010/2002, 1561872004, 26970/2@

che il fatto confessato era 1’a

affidamento dei 1lavori (tra

(omissis) ) della documentazione
. . . : ;

(tra {omissis) e societd con

te, allora appellante, avrebbe

fatto quell’ammissione per errar

circostanze per culi aveva ammess:

stati allegati; essa invece si

l’obiezione sopra testualmente

lche il fatto confeésato
629/1995, 130921995,
05, 26985/2013). uPosto
ilegazione agli atti dj

societd consortili

relativa al sqg} D&

i

sortili), la ri

dovuto dedurre

ribadire, con

P _\\5
1<¥{é§itata, la pura e

semplice deduzione della reéi?énza di controparte.

AN

. 4 _\/
La contesta21one,\pqi>\ 1
-~ I

NN

S
la idoneita delle docu-

™~ L .
mentazione relativa a(:§q§§ppalto messa a disposizione
N

dalle societa c €9r ilV a causa della mancata indica-

zione dei ppe (acqu

isita solo anni dopo),

comparazione tra i corrispettivi “a

cas . .
sura” pattuiti rispettivamente nei con-

co ” \\a
é;%#gi di subappalto e nei contratti di affidamento dei

. ) 14

rte d’appello, infatti,

r

|l Tribunale secondo cui

T



la (omissis), era in grado, gr%iie all’ausilio di pro- 42§;z

i \

fessionalita adeguate alla sua nétura imprenditoriale e

alla sua consistenza economica, |di effettuare comungue
|

detta comparazione anche in mancanza dei prezzi unitari
; i J O%

di cul trattasi. E questo & un accertamento in fatto

censurabile in sede di legittimita esclusivamente arti- [ C)
colando idonea censura ai sensi|del n. 5 dell’art. 36 <>
c.p.c., nella specie invece mancante.

[ ‘
Non ha fondamento, inoltre;! la deduzione v1-°

zione dell’art. 1362 c.c. nell’interpretaziopé

ammissioni dell’affidataria (omissis) , di

detto, contenute negli atti diiéffid en

I

Posto che quelle ammissioni configurand, come si & vi-
1 S

» [} 2 | 13 »
sto, attl unilaterali non negoziall di ura confesso-

7
ria, secondo la giurisprudenza pgﬁé%ébta Corte & da e~

O

scludere 1'applicazione dlé\ﬁtg

| delle norme relative

all’interpretazione deb \\\ ;rattl, mentre quanto

all’applicazione an{é/;:\ delle stesse ¢ dato regi-
\/

I

strare orient

2?; \\§yurlsperen21all contrastanti,

ferma tuttavie sione - cdondivisa da questo Col-

prlicazione del»ériterio ermeneutico del

duccessivo del di?niarante o del destina-
fatto, ai sensi delllfart. 1362 c.c., alla

tregua di tutti gli attl unilaterali, anche a

é’ﬁ
///il, {i’;Zere negoziale {(cfr. Cass. 12780/2000, 7178/1985,
\>

15




e

i
I
i
)

¥ -
1960/1995, 41/199%0, 1072/1985)5.! Né ha pregio la dedu- // \
i "/ \\

zione della incontrovertibilitég di una interpretazione

in senso restrittivo delle parf’o@le usate nel contratto,

, ST
non  potendosi  affatto escludere, in  astratto,
. || o O
1’attribuzione alla formula “dl?bligazioni contrattuali %
l[ .
I

assunte dall’affidante nei conifronti del subcommitten- [ O
¥ '
!

te” del significatoc ampio att:}‘ribuitole dai giudici dj

[
|
|

merito sulla base dell’esame cdﬁplessivo del testo con-

|

trattuale e della documentazionlei. , O A o
La censura, infine, di oj&riesso esame di o

decisive, consistente nella sp%oporzione tra .zzi

‘I 3 srtili e

quelli dei lavori affidati:| da ?est ultime a

del subappalto tra (omissis)

(omissis), & inammissibile pei‘; difetfig/di decisivita

P
del fatto indicato, essendo la {ng/@tenza della dedot-
- N

O/\ ‘: ‘‘‘‘‘
ta sproporzione assorbita, <a\5:\t\ifini del dolo incidente,
/\/> \\\if)
dall’accertata consape%lész\z;rjgella medesima da parte
i1

TN N

>
! H

.

della vittima del dglgT

2. motivo[, denunciando violazione
degli artt. 4 62 e ss. ch., ‘nonché omesso esame
1
di un fay viene ceqsurato il rigetto della s
i
|

O

. . 3 L3 '{. 3 3
do, nd pdinata di indennizzo per arricchimento
1
%ia '

a, al sensi dell’art. 2041 c.c., motivata

da \a\&rte d'appello, come si {a visto, con l’esistenza
\; L4
ﬁ d% contratto di affidamento /dei lavori sottoscritto
. \/> ~
\\\ AN
\~. ™~ .
.

.,
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(&

N

O

da (omissis), nella

prezzi rispetto al subappalto,

consapevollezza

del divaric dei

nonché con 1'espresso

riconoscimento della rimunerativ%ta dei prezzi accetta-
|

ti e 1’impegno a non avanzare

tale profilo, sicché difettava

. | ,
dell’azione costituito dall’impoverimento dell’avente

riserve o pretese sotto

| anche il presupposto

o

diritto.
La ricorrente ripropone a
tuizione le medesime censure sol

tivo per denunciare la

trattuale affetto dal dolo ing

nenché il carattere di mere clat

chiarazioni sopra indicate, val
merito.
2.1. - Il motivo,

“irrilevanza” del vincg

proposito di tale stafiigéii>

levate con il p@jﬁo :

3/
ripropone&ég;Z‘ medesime censure

o
. . ~, .
articolate con il precedenté;\SQ%ue la sorte di guesto.

.1

N

3. - Con il terza\mgﬁy%? 

//\\ e

denunciando violazione

l
degli artt. 1362 e g§<:6\§>, noriché omesso esame di un

fatto decisivo,

guardanti le

3.1. 0

(omissis) e {omiss

dej a%
é;i?\éfgﬁ§>spettante alla
r

(omis

<§;;€;>;;%conosciuto alle affidanti

<§;£;28i8) nell’ambito di una

N
;b:>censurate le statuizioni ri-

is} solo limitatamente

51s) del pil ampio im-

dal subappaltante

14

transazione riguardante




|

|

!
| .

anche altre wvoci, la ricorrente sostiene che tale tran-
|

1
sazione non le era in realta oppf)nibile e che la Corte
i

‘.
d’appello ha affermato il contrFrio in base a una in-

i

I
terpretazione degli accordi trai,le parti che wviola le

!
i

regole ermeneutiche legali. '
Pii in particolare, vengoﬁc in considerazicne le [
| .
seguenti clausole dell” atto integrativ @

o)
! ;
(dell’originario atto di affidainwento 20 marzo 2002)

ottobre 2003: |

- «lfaffidatario éichiara di null‘altro
pretendere dall’affidante con Tiferimento
stazioni e/o riserve e/o dbmandF fin ‘.E;:)a e, che
con la sottoscrizione del presente\ &fto~ s\i intendono

e
integralmente rinunciate, tranr? che elle relative
IRV
alla ritardata consegna dﬁﬁ diseggiégbstruttivi, delle
~_ |
aree di lavoro e del rit §a§§~spostamento dei sotto-
servizi nella misura in du{\»/g@te ultime riserve siano

T |
riconosciute all’af 'dg;gé\ imitiatamente alla parte af-
N

ferente l’affida a@Z 0

- la modi; q dell’art. 24, comma 7, dell’atto o-

i wuk ato «riserve dell’affidatario», nel
sedgg::;;égi; «il riconoscimento del diritto
dell’ fdatario a compensi o indennizzi rimane subor-

///\ <;%%%E? alla decisione che sara lddottata da parte degli
N,
~

organi e delle autorita competenti (prima in sede ammi-

,

> |




nistrativa e .poi in eventuale ééde arbitrale o giudi-

i

ziaria) in ordine alla controverigia che sard instaurata
“ ;
al riguardo dall’affidante nei confronti del subcommit-

tente. Detta decisione fara stato anche nei rapporti

i

Il 1 * rs
tra l7affidante e l’affidatatario inerenti

all’affidamento. In ogni caso, if rinunce e le transa- -
zioni aventi ad oggetto tali co@pen31 ed indennizzi pe <:iE§:i>
essere opponibili all’affldatarlk dovranno ottenere i

previo consenso di quest'ultimo»}j

'

|
"[
Secondo la Corte d’appelle, la seconda
.
|

non si applica alle riserve in QSame, gia

la data dell’atto integrativo & izi?&e
rvis

norma della prima clausola. Ad av

ricorrente,

invece, tale interpretazione dellla Corte viola i crite-

I

ri ermeneutici:

o

a) di cui all’art/\}iggx \s., avendo la Corte o-

1
due clausole;

messo di porre in corrglagid\é{ie

|
>|
b} del rlspetto dgl\igzore‘¥etterale delle clauso-
] i

le; _ C7

‘art. 1262, comma secondo, c.c. aven-

o

o di considerare il comportamento suc-
i
4

consistentet|
l

nota 26 ottobtre ;2004, con la quale

parti,

mlsﬁls rifiutava di aderire}b una transazione sot-
///i;C>t stale dall’affldante con notal 22 ottonbre 2004;




nella ,nota 15 marzo 2005

,, con cui (omissis) ri-

chiedeva 1’assegnazione di parte dei compensi aggiunti-
!

[

vi ottenuti dall’affidante;

nella nota 10 giugno 2605; «ove la (omissis) eyi-
denziava appunto che le Cons%rtili avevano inéassato
ben 6 milioni di euroc a cqper&ﬁra tra 1’altro degli o- [
neri per esecuzione lavori in\;ré étraordinarie e no

turne.»;

]
iscrivere ed aggiornare la riserva n. 1 pu

stipula del richiamato atto intlegrativo 2 o

3.1.1. - Le censure sopra|idi e
sere accolte. o

La censura sub a), infatti, & infwhdata perché la
N /“\\

[

. . N .
esaminato congluntame%}g/ii;EUE clausole, giungende al-
.
e

%
la conclusione che ;Egifg\\//ﬁa valeva per 1l futuro,

: )
Corte d’'appello ha inveﬁ% esgrgg;%%nte e chiaramente
N

N
[ N
mentre la prima si éééé?ii} alle riserve gia formulate.
. AN !

N

La censur €pb e infond%ta perché il tenore te-

1
: 1

stuale lausole  hon impone affatto
1’interp ye voluta dalla %icorrente.
L ra sub c) & infc$data perché, contraria-
i
n quanto sostenuto nel ricorso, la Corte

"appello ha espressamente preso in considerazione sia

(/Cgi;> a./nota 26 ottobre 2004 (osse%&ando che si riferiva a
\\\ ~ AN ' ‘
\\
N

v—m SR

L

., S
\\> H
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proposta transattiva precedenté agli atti aggiuntivi e

non accettata); sia la nota lﬁ‘marzo 2005 (osservando
i

che si riferiva a riserve diverse da quella in esame);

sia 1l’aggiornamento della riserva n. 1 pur dopo lfatto

integrativo del 2 ottobre 20b3 {(osservande che cid
i .
1’affidataria comprensibilmente‘ﬁaceva non avendo anco- | _J
ra ricevuto alcuna somma per tal¢ riserva). ‘ : <§é§i:;7

Quanto, poi, alla nota ld giugne 2005, sfugge <:i33:£7

1

rilevanza del suo contenuto ai fini della quesqzyne

iy

» » |
ci riguarda. |
i

3.2. - La ricorrente censura altresi la s

/;tiz og::ﬁ gli im-

ne di congruitd del criterio di| ripa

a t(téﬁ tPansattivo a-

BN

porti versati dal (omissis)

dottato dai giudici di merito 'sulla s a della CTU,

lamentando 1’omessc esame,(da peféé} i giudici di ap-

pello, di fatti decisivi ﬁﬁ:t%\lmente evidenziati dal

™,

>
N
consulente tecnico di }mr\ejﬁppellante a confutazione

~—
della consulenza di é?%%;i§> e cioé:

tri soggetti destinatari della

aj) la manc

complessiva ;pdzosc1uta a titolo transattivo dal

subappalt-

societa COHSCftlll'

apoditticita dellawconclu31one del CTU se-

é&é;gic "importo transatto’ s1 riferiva sia alla ri-

\\\;;>dlscu351one sia ad altﬁe pretese.

///f;//> <E?’ 3.2.1. - Neppure tale censu&a pud essere accolta

i
'

21
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Quanto al rilievo sub a), ﬁpfatti, va osservato
i

che nella sentenza impugnata si dal invece espressamente
|

atto di esso, nonché della ragionéiper cui viene disat-
o

. . .
teso, consistente nella sua irrilevanza posto che il

CTU aveva seguito, nella determinéﬁione della quota at-
{ .

[
tribuibile alla (omissis) ||, il criterio

i

dell’applicazione della medesima @roporzione sussisten-. :
5
te tra la somma complessivamentefpretesa dalle societé<:igéiﬁ>

I
H
subappaltatrici nei confronti del |subappaltante f:yue

i

la loro riconosciuta da quest’ulﬁimo in sede tr <;;::>
H :

h
e dhg esso

va. L

.o
H

Quanto al rilievo sub b), |ya oiffrv“
|

~—.

. . N . .
non configura 1’omesso esame di Q? fatto, hensi la cri-
j .

|
tica di una valutazione, posto Hhe la te d’appello

i
i
PN

ﬂgé%éghdosi al tenore

|
ha invece motivatc sul %f$to i
}

’ e

|
dell’atto di transazion%}\ <:?\g!
[y
corzende adyli
3.3. - lLa rlcorrent-\g yra anche, per omesso e-
' .
same di fatti decishégi:}i:iigetFo della riserva atti-
. . . |
H
!

. !‘
ra & inam@issibile perché la ri-
S .

nente ai ritardi %;>;;§§ﬁzri denominati (omissis) .
u

I
all’individuare [specifici atti decisi-
i
dizio che siano s&bti oggetto di discus-
!
N
e parti, richiede a éﬁesta Corte una rivalu-
i
ge del merito della causa. |,
i
La ricorrente censura, infine, la statui-
[
i
N
I
)
I
|

i



/f/>

'
N
¥
l
zione di tardivita delle riserve;b. 7 (cantiere (omissis)

|
[
1

1 i . . : L M .
lomiesisly e 6 (cantiere (omissis) ), nopnché delle riserve n.

iJ
8 (cantiere (omissis) ) e n. 7 (cahtiere (omissis)), con-

I

;|
fermata dalla Corte d’appello sulllla scorta dell’art. 24
¥
!% mente del guale
[ .
|
«l’affidatario, a pena di decadeﬁka, dovrd in tal caso

I i
i

degli atti di affidamento,

trasmettere con tempestivita e coﬁunque entro e non.ol-
' |

tre 7 giorni dalla insorgenza fdalla cessazione del
q

fatto che ha determinato il pu@%ludIZlO all’af@jﬂan

M
le eventuali riserve da 1scr1verq nel registro

’ .
tabilita; quest’ultimo _provvedeya ad avanza

i) affidamen—~

chieste nel confronti del subcqmm {j?yte
termini previsti dalla legge e dall
to». i I

- Zs/;
Ad avviso della (omiSazis) ; disposizione si

riferirebbe alle sole Ari \}vétﬁc.d. passanti, ossia
N T,
a

quelle i cui importi JE\\XQ1¢9£F1 avrebbero potuto ri-

petere dal subcommltééfgg;gg lno}tre il termine di set-

o
H

contabilizzazidri effettuate nel!I
1
della Corte djappello, invece, la di-
|
. . . .
riferisce indifferentemente a tutti i ti-

te giorni decor eézz/;ydalla data dl conoscenza delle

relativo SAL.

L
i1

eérve, in funzione dellﬂinteresse delle societa
Cfo tili di essere tempestlbbmente informate delle
¥ .
riserve e della possibilita quipdl di iscrivere o meno
i

s
|

i

l
) l
[
i

U



’ . -
i -
¥
le stesse nei confronti del subcfmmittente. I1 termine,
- ' |
inoltre, decorre, conformemenq% al tenore letterale
P!
. I
della clausola, “dall’insorgenz?;o cessazione del fatto
.

che ha determinato il pregiudﬁkio all‘affidante”, .il <:iE§ij:7

I :

, i L O

quale non pud essere 1dent1f1caﬁo con la emissione del-
H :

lo stato di avanzamento: primﬁ!della iscrizione della [} ()
|

riserva, infatti, il BSAL nonﬂ[pué prendere in 'esam ;
|

quanto gquanto oggetto della meﬁfsima, onde si determi~

nerebbe sempre lo spostamento d‘gl dies a quo Y o

i

to” alla sua “mancata contabiﬂﬂzzazione”, co
|

[

|

La ricorrente censura l’ihterpr
|
H
te d’appellc per omessc esame |¢di
A

i ~,

Dalla

i i
diffusa illustrazione del motif%, che iamente riper-

re, in concreto, la den ﬁ%@a&?ella pretermissione dei
N i

soli fatti di seguito }hQi;iéyw
2N ' :

a) i1 riferiméégg\qél riFFiamato art. 24 del con-

tratto al regi t€p T\;%ntabi%ita: decisivo perché tale

+~"rapporti tkp affidanti ( (omissis) e

corre il merito delle qﬁfffionimké%%ﬁttavia dato isola-
[N
.

registro ma

[

/| .
idataria dei quori ( (omissis) } ed esi-~

j,

gce, nel solo ra%#orto tra subcommittente

s) ) e subappaltatyici ( (omissis) e (omissis)
1£
sicché la disposizione non poteva che riferirsi

i e )
&
N '
\ <;C> e sole riserve suscettibi}i di iscrizione in detto
\-\\\ .. ‘.

{\ !

™, by
~ ;‘
[
|

- . 24|
i -

|
i



N
\>

Ly
b} la modifica apportata dﬂ comma 7 dell’art. 24,

¥ —

cit., riportata sopra al § 3.1; /]

registro, ossia le riserve assa§ii;
gistro, passan ///2\

.

¢) l’alternativa, indicatafhella medesima disposi-

t
v

zione contrattuale, tra il mom%ﬁto di “insorgenza” ov- <::::>

vero di “cessazione” del fattJEpregiudizievole, quale — (}

1

dies a quo del termine di 7 gi¢Fni, con la conseguenz
i

che in caso di lavorazioni nen @ontabilizzate la riser-

va poteva essere iscritta anche se formulaty per\ ¥
|

prima volta alla fine dei lavofﬁ, dovendo 1’eyéitd

terminativo del pregiudizib? identifica con
2
l’emissione del SAL.
i
ina i

i
3.4.1. - Tali censure son&}' i's i,

1

i

.

|
Il fatto sub a), invero, Q&n ¢ decisgivo, poiché 1la

| .
menzione dell’annotazion%:?el r &é%%}o di contabilita,
N DS
"l .
contenuto nella norma/gggs' ttQPle,'ben pud® essere in-
<

tesa come riferita all;\-o}a/x{\tesi di riserve passan-
SC 0
T~

M

ti, ma fermo restané;<5h2:1a pfévisione della decadenza

[
si riferisce co(iiéé?;?;éhe agiﬁ altri tipi di riserve,
: ]
: !
come ha arg ente affet@ato la Corte d'appello
B
ratio della d?sposizione.

b

i

0 sub b) & statol |preso in considerazione
I

I
‘ 11!
1 te d’appello, che h?[ ampiamente motivato la
N !

A~ <;j\;}é%evanza della medifica di hbi trattasi ai fini del-
|

’

a/auestione in esame, .
: I



N

l
|
¥
"l

Lo stesso dicasi quanto al ﬂatto sub c), avendo la
|
I‘
Corte d’appello del pari motivaﬁé, come sopra si é vi-

i
I
i

. AP . , e ,
sto, la insostenibilita della teﬁl dell’identificazione

, . L
del dies a quo con 1’emissione del SAL.
L
H
3.5. - Le ulteriori considerazioni svolte, alla
H
fine del motivo di ricorso in . esame, in ordine .alla

a

fondatezza delle riserve di cui Hi & detto sincra, sono
s‘ »
inammissibili, non essendosi laf@orte d’appello pronun=

|
ciata in proposito attesa l'ado|21one della pre@llno

statuizione di tardivita. ”

4. - Con il quarto motlvdi erroneamente to
/]
in ricorso con il n. 5), denunc*ando ol Hi nor-
1
il -
me di diritto e omesso esame dl[bn é;y% e¢isivo, ven-
f pa

gonc impugnate le statuizioni d?n cui Corte di ap~

™,

(omissis) e della M(&Qll\s'ms {oggi (omissis))
N 4 e J
s.p.a. per il dolo 1nc1den\\\//me riserve.

Premesso che, <§§i\n{> la‘responsablllté per dolo

:i\{lgetto;del primo motive di ri-
|

1 pone esdﬂusivamente con riguardo
|
L

71, alla sola kﬁserva accolta dai giu-

incidente a seg

corso, la

‘t
i

, dato 1l’esito nébativo del terzo motivo

i
il

vanno esaminate s paratamente le questioni

omissis) S.p.a.

.

i
lative al {omissis) e allal’

]
f’
4>m1531s , la ricorrente

i
l
|

1. - Con riguarde al

- . 26
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'

sostiene che ‘dall’agire le societa consortili quali
i
)

mandatarie dei consorziati nel répporto con il subcom-~

i

mittente, deriverebbe che «le obﬂllga21on1 contrattuali
. »‘
.
esplicanc efficacia dlrettamente:fnei confronti delle
I
;,‘
consorziatey, dal che «discepﬁeva 17obbligo del
T . '

i
h

(omissis) al momento del paga@bnto dele prestazioni
N

[
rese dalle Consortili di accertdfe la effettiva sati-

3
x

sfattivita delle consorziate che | évevano effettivamente

W
eseguito tali lavorazioniy» e dunhue la responséépli
|

del medesimo, ai sensi dell’arﬁq 2043 c.c.,

P
!
effettuato un pagamento incauto in favore delle

|

cui allfart. 1375 c.c. ”

I"“

4.1.1. - Esclusa pre ém}nérmente 1'ammissibilita
\\
di quest’ultimo rlferlment\i://n essendosi affatto di-

scusso della v101azm§f{ﬁi:b cr;derlo della buona fede

\\;g te31!qella ricorrente va re-
i

spinta dovendési e il presﬁpposto su cui si basa.

I e

1o che conferma¢51, invero, quanto gia
[

¥

Corte d’appelloﬁié cioe 1l’insusistenza,

]

:a legge o© al contragto, dell’obbligo di vi-
¥

a za in capo al (omissis) g} che la ricorrente fa
N

///j€>1 datamente scaturire - senﬂa ulteriori chlarlmentl

il
|
L
|
’!
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¥

- dalla sua posizione di terzo contraente con le socie-
I
1

. * » !J
td consortili mandatarie. i

i
. |
4.2. - Con riguardo alla (m@%sis)s.p.a., la ricor-
.

o
P

rente ripropone la tesi, gia réépinta dai giudici di

i
i

appello, secondo cui la sua respé@sabilité solidale per
]
le obbligazioni delle societa coﬁ?ortili da essa parte-

cipate troverebbe fondamento nell’art. 4 del loro sta- :
o
|
tuto, a mente del quale «la societa non ha scopo di lu-<:i33:£7

J

[ :
cro, e conseguentemente tutti iﬂcosti diretti ind
|
retti sopportati in qualsiasjf tempo dalla t
! '
nell’espletamento delle attivitéf che ne cogsti no
T .

|
|

l’oggetto, saranno addebitati ai”soci nsQr i/in ba-
| .
. . ' . , .
se alle rispettive quote di par?ec;£;%, 1 capitale
|
sociale». ’l ,,,,,
F' (@/
4.2.1. - La question%:?ostéi‘\iégﬁmissibile, prima
N
ancora che infondata, dat <hqs%§ ricorrente non si da
alcun carico del fatto_che. 1
che\ 1a |
to una interpretazégggl\\\ila i?lausola statutaria in
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questione, osserydy e la stefsa non deroga in alcun

/Q##te d’appello ha forni-
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modo al priy della responfébilité esclusiva della

soci per i Npropri debiti, m@ si limita a prevedere
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orti interni, i costi sopportati dalla so-
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gbbono essere ripartiti tra i soci in base alle
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t&¥mini una responsabilita dirqﬁta di questi ultimi per
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i debiti della societa, esclusarinvece dalla forma di
H

societd a responsabilita limita’gi#: una previsione, in-
i“‘

scmma, analoga a quella (di cui;’ iall’ért. 2615 ter, se-
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condo comma, c.c.) che consente :élle societa consortlll
|

di prevedere 1’cbbligo dei SOCJ” di versare contributi

ulteriocri rispetto ai conferlmenrql originari.

5. - In conclusione il rlLorso va respinto, con '
|
sondanna della ricorrente alle] ‘spese processuali, li-

quidate come in dispositivo. ’

te alle spese processuali, llqub,lda @n '
cui € 30.000,00 per compensi ?£ OQ oltre spese
in £

forfetarie e accessori di legg ,’ ore delle con-

troricorrenti (omissis) @omlss s solido, nonché di

“~ ;} S
ciascuna delle altre p?{t/'?%qs jtuite.
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Cosi deciso in Roma\n@ lcamera di consiglio del

10 dicembre 2015. f‘ ,

11 Conmgllez@sore , 11 Presidente
‘ § Salﬁato_g Salvago
C ,
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