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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 1

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrat:

Dott.  MASSIMO DOGLIOTTI - Presidente -
Dott.  VITTORIO RAGONESI - Consiglere - :
. {_r::Ll :;:::
Dott. FRANCESCO ANTONIO GENOVESE - Rel. Conigigre ' H/oy/0t8- e
Dott. ANDREA SCALDAFERRI - Consig] % N TR0
(Lo -£109
Dott. GUIDO MERCOLINO -G @ie - e
' Cu.¢ C. T
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso 27884-2014 proposto da: o
(omissis)  SPA, in pe 1@. 2 del fﬁio legale rappresentante,
elettivamente domiciliata in (omissis) ,
presso lo studio dell' avvocato\ (omissis) , che la

rappresenta e difende |< Be agli avvocati (omissis) ,
(omissis)
: - ricorrente -

nonché contro

(omissis) SAS DI

%} - intimata -




avverso i decteto del TRIBUNALE di MONZA del 16/09/2014,
depositata il 24/09/2014;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio dell'
11/03/2016  dal Consigliere Relatore Dotr. FRANCESCO
ANTONIO GENOVESE;

udito I' Avvocato (omissis) , difensore del ricorrente, che si

riporta al ricorso ed alla memoria.

Ritenuto che il consigliere designato ha depositato, in data 20 %@

proc. c1v.:
«Con decreto in data 24 settembre 2014, 1 Ttbunale
respinto Popposizione allo stato passivo del Fall (
di (omissis) proposta da (omissis) Sy

creditore era stato parzialmente escluso comrife @

di consegna di 669 bobine e di quelle st

ordinite di restituzione
parziale del prezzo o tisarcimento dei danni. F particolare, secondo
il Ttibunale, la ricorrente non avrebbe @:'tam 1l fascicolo della fase

dell'insinuazione al passivo, Qd enti ¢he — peraltro — avrebbero

dimostrato che la societ;‘u%ﬁ@ef ra ben a conoscenza del fatto

N
che i beni del compendi fﬁﬂ'@yftare messi in vendita erano stati
tenuti distint in due ()% do la socteta presentato offerta per

.

entrambi i lotti, a @1’ s1 solo uno dei due.
Avverso il dette etg)/l?a (omissis) SpA ha proposto ricorso, con

duovembre 2014, sulla base di tre motivi, con cui

omissis) sasdi (omissis) e C. non ha svolto
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Il ricorso,in disparte il difetto di prova della comunicazione del

provvedimento impugnato ai fini della sua procedibilita, appare

inammissibile, in quanto, con riferimento al richiamo al condiviso
principio di diritto posto da questa Corte con l'ordinanza della Sez. 6 - ,
I, n. 16101 del 2014 [secondo cui « gualora  ['spponente  abbia O,
tempestivamente indicato in ricorso la documentasione di cui infende avwalersi, %
Jacendo riferimento "per relationem’ a guanto gia prodotto davanti al (gz)zdzge;] O
delegato con formula non di stile, tale da non lasciare dubbi sull'identity de

su i viole fondare l'opposisione, ¢ ne abbia contestualmente Jormulato istansg

acquisizgone, non & ravvisabile aliuna sua negligente ineryia z'do:ze@ o

rigetto del ricorso per inosservansa dell'onere della prova, poten

essere inferprelata come antorigasione al ritiro della document
legge fall, applicabile in virta della sua portata generale g » Cedimento di
opposizione allo stato passivo), in disparte la f
considerazione dell’avvenuta trattazione
contenute nell’atto di opposizione da parte del giudice g0, il ricorso
non trasctive i termini della richiestd (di’acquisizione documentale
formulata (cosi provando @ come, dove ¢ quandon essa & stata
proposta), violando - i m

autosufficienza del ricors \pgr/cassazione, con il conseguente

lébl e

assorbimento delle

ente - 1 prncipi in tema di

ue  censure tutte incentrate sulla
valutazione di atti £ @3 Vﬂ' che non sarebbero stati presi in esame

dal giudice di

In conclusio

380-@ D¥p.c.r.
' *

Werdto” che il Collegio condivide la proposta di definizione
/\ mtenuta nella relazione di cui sopra, alla quale sono state rivolte /

y (/) ritthe con memoria ed anche in sede di discussione orale;
. ‘

>,

AN <\.
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che, superato- il problema della tardivita dell'impugnazione (a seguito
del deposito del decteto impugnato notificato a mezzo fax solo in data
24 ottobre 2014), comunque tali osservazioni non colgono nel segno in
quanto questa Corte (Cass. Sez. 1, Sentenza n. 25174 del 2015) ha
rsolutamente escluso che Popponente allo  stato passivo possa

avvalersi della documentazione versata agh atti della fase di

verificazione senza averla prodotta [In materia di opposizione allo stdts
passivo fallimentare, nel regime rifsrmato, il ricorvente deve produrre ; dawfﬂ%

cui intenda avvalersi nel termine stabilito, a pena di decadensa, dall'a

perche tardivamente depositate, le registrazioni vidima { contratti
di fidetussione posti da un banca a fondam i
che la ricorrente invoca a sostegno della propfig-mancanza di colpa pet
la mancata produzione dei documenti la prassidell’Ufficio giudiziario
di accettare il deposito del ricorso in gppesizione allo stato passivo

anche senza i documenti (ric@ t o richiamandi), in quanto lasciat

in allegato agli atti della fo%}

10 Stato passivo;

che, tuttavia, quésta stes&—@\pt@@%‘s. Sez. 1, Sentenza n. 20746 del
2015) ha respinto questo™y I doglianza affermando il principio di
diritto cui s'inten &r seplito anche in questa sede ¢, secondo cui,

«dn materia di oppe Ssone ,a{/Z stato passive fallimentare, nel regime suceessive al

@ ente al fine della ritualita della relativa produzione, sicché ove sia tardivo
@) @jliﬁﬂiﬁlﬁfd non investe lintera opposisione ma solo i documenti prodosti
.‘_\\\ ) )
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insieme ad esso, “salvo che ['opponente non chieda di essere rimesso in termini
Jornendo la prova di essere incorso nella decadenza per cansa a lui non imputabile.

(Nella specse, la S.C. ha escluso che integrasse la cansa non inputabile la prassi

della cancelleria di limitarsi alla ricestone del solo ricorso e non anche dei documeents

allegati, atteso che, in assen

oa di un formale rifinto di ricesione, il mancato debosito '
doveva pur sempre ascriversi alla parte)», %

che, percio, il ricorso, manifestamente infondato, deve essere respinto[:, ' O
in applicazione dei richiamati ed enunciati principi di dititto, senza sl

occorre provvedere sulle spese di questa fase, in mancanza di difed

che, alla reiezione del ricorso, consegue il raddoppio de Z 7

unificato.

svolte dalla curatela intimata; : O

PQM

La Corte,

Respinge il ricorso.
Ai sensi dell'art. 13, comma 1-guater,del d.P.R. n{ A5 del 2002, inserito

dall'art. 1, comma 17, della legge n del 2012, dichiara che

SussIStono 1 presupposti per @ amento, da parte della ricorrente,
1

dell'ulteriore importo a 4 ol ributo unificato pani a quello
dovuto per il ficorso, a nomgnc ma 1-4is dello stesso art. 13.
Cosi deciso in Roma, “ne era di consiglio della 6-12 sezione

civile della Corte di ione, I'l1 marzo 2016, dai magistrad sopra
indicati.
Il P/gesidente =

Maséigﬂq@ﬁ sl |

/ IERE
MariaPia Sbordoni

/

N\ Ric. 2014 n. 27884 sez. M1 - ud. 11-03-2016
_5. .



