REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIOWE CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. FABRIZIO FORTE

Dott . RENATO BERNABAI

Dott. ANTONIO DIDONE

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO

Dott. FRANCESCO ANTONIC GENOVESE

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
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- //_4_\\
del legale rappresentante pro tempore, eleitivamente (\\féé/é \\

domiciliata in (omissis) : presso \
—
l'avvocato (omissis) . the la rappresenta e
difende unitamente all'avvocato (omissis) ¢ gilusta '
procura a margine del controricorso; <::i:>
- controricoxraente ~ E:j Cj

avverso la  sentenza n. 1433/2011 della CORTE .

D'APPELLO di BRESCIA, depositata il 19/12/2011;

udita la relazione della causa svolta nella publ

udienza del  16/03/2016 dal Consigliere<:3f§>.

FRANCESCO ANTONIO GENOVESE;

udito, per i ricorrenti, l'Avvocato che
ha chiesto l'accoglimento del ricor
udito, per la controricorrente, voicdto  (omissis)

che si riporta:; -
, o
udito il P.M., in perfzpa de titute Procuratore

§;i§8>che ha concluso per il

Generale Dott. ALBERT

rigetto del ricorso.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. La Corte d’'Appello di Brescia ha accolto 1fimpugnazione

proposta da (omissis) geaxrl {(ora (omissis) scarl) avverso la()‘

- sentenza del Tribunale di Bergamo che, in accoglimento

della domanda proposta da (omissis) ,  amministrhee

delegato in carica dells spcieta, aveva Ccon

A.D.), 11 cui incarico oneroso era stato
per 1l triennio 1998-2000, le deleghe
(comprensive del potere di r canza e di firma

sociale) erano state revocate in data aprile 2000, sulla

societad,

1.2. Mentre per al fomissis) garebhe

spettata, a una somma di  danaro

» Poiché la delega sarebbe sempre revocabile, ad
» da parte del C.d.A., ai sensi dell’art. 2381 c.c.,

nza che il delegato possa invocare il principio, dettato
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per tutti gli amministratori, ai sensi dell’art. 2383 c.c., ‘\

\\g\\\\;

per 1l quale la revoca da parte dell’assemblea, senza

giusta causa, da diritto al risarcimento del danno.

1.3. Secondo la Corte territoriale, infatti, la libertd di <::::>

revoca delle deleghe all’A.D. (diversamente da quslra~ (:)

dell’assemblea verso gli amministratori) sarebbe

ed essa si connetterebbe non gid ad un ﬁapgﬁifo 78
g;:ifsercizia

naturaliter zll’intero collegio, e chf ,ostdebbers cessare

ma ad una ipotesi tipica di autorizzazione

singolare dei poteri amministrativi, ch

in ogni tempo, per vicende di var

2.Avverso tale decisione gli eredi defunto sig, (omissis)

{(omissis) e (omissis) ) ¢ Proposto ricorso per
cassazione, affidato aﬁ) unifo, complesso ed articolato
mezzo, contro cui redibpe ocieta (omissis) secaxl, con

controricorso. ,/*:::>~

T DELLA DECISIONE *

0 di ricorso principale {[violazione e
i¢ne degli artt. 2381 e 2383 c.c. {(art. 360

i ricorrenti eredi dellfex A.D. premettono

//<;> \J2?§%;2510n1 di merito {Tribunale Milano 14 febbraio 2004, 16

\\\



. ottobre 2006 e 12 maggio 2010 n. 6137y sia dalla pil

autorevole dottrina.

1.1.S8econdo i ricorrenti, in estrema sintesi, 1l giudice

distrettuale avrebbe affermato un principio di diritto non

corretzo, sulla premessa della liberta di revoCa deil

deleghe da parte del Consiglio, in guantc non
spiegato le ragioni per le gquali una tale revoca dov

esonerare la societd dal pagamento del(:yomu 6/ xia

oS

pattuito, fino alla naturale scadenza del ma

31.2. Ove tale risarcibilita fosse ammessa,
il giudice del rinvio non potrebbe
- di una giusta causa di
all’amministrators,

suoi eredi}.

a cui sono conferiti i poteri

i/, -aérqp e tale da giustificare anche quello di
@ainyqualsiasi momento» {nel che si pud individuare



3., Va premesso, in modo da gvitare equivoci, che 1la vicenda

storica di cui la Corte & chiamata ad accuparsi & anteriore

al 2003 e, gquindi, alla riforma del dzrltto societario;

anche 8@ aooorre yigonoscere che - in assenza di un

espresso Nuovo dato norma

sistema dalla riforma delle societd di capxtal; - &

giuxisprudenza di merito e 1a dottrina 54 presen

tempo, &l riguardo, divisi: noh gia
rapporti tra 11 Consiglic di amministraziaﬁ
{non apparendo dubbio che i1 primo PO
secondi, dato 31 carattere sopraordinat*
ulle conseguenze delle revota,
’ causa, ed in particolare sul di
delegato & far valere 1l Su®

risarcimento del danno. C7

4. A tale rig ragionamento del giludice

distrettuale chéijg%if endo non legittima la richiesta

risarcitoria v-“‘eguenbemente omesso ogni valutazione

del fatto Tafivo alla sussistenza, in concreto, della

di revoca delle deleghe), non appare

«~id non solo percheé, anteriormente alla riforma
etaria, in casi giffatcl, 1la dottrina prevalente

‘{eneva sussistente il diritto a risarcimento del danno da

tivo posteriore: 1ntﬁadstt%:ﬁel'

&



parte dell’amministratore delegato a cul fosse stata tolta

la delega.

4.2. 1Infatti, contrariamente a guanto opina la Coifs.

distrettuale (che, peraltro, sembra non distinguere tra la
oo

disciplina applicabile ratione temporis e guella su

alla riforma societaria e sembra argomentar~

Jprima Che:'
dopo | la riforma -~ stabilisce ipio ) delia
risarcibilitsd dell’amministratore \obia subito la
revoca da parte dell’ assemblea gquesta sia'sﬁata

data con wgiusta causa».

4.3. In sostanza, questa dj izione detta una norma che

afferma un rilavanﬁé:)”'ncipio, quello dell’esistenza non
| to dell’assemblea, ma di una
controllata, che & limitata,
vevviamente, in wvista del conseguimente degli
interessi obiettivi societari ma solo ih
de rispetto della posizione sociale ed

11’ amministratore di societd. Ossia in ragione
ynitd e del sacrificio economico imposto alle

che vivestonc la carica amministrativa e che, in

one dell’atto di revoca, vedono sacrificata, in una




4.4. Partendo da tale regola, si comprenderd che non ha

valore il ragionamento svolto in alcune decisionl di

merito, volte a sottolineare {come pure fa la sentenza

impugnata in questa sede} le diversita, innegabilmeng;?

esistenti, tra la vicenda della revoca éailfamminiﬁff?tore

O

da parte dell’ assemblea {2383 ¢.c.) rispetto a qnellﬁ.?{
revoca delle deleghe, affidate ai propri deleda
~consiglio di amministrazione (2381 c.c.).

tali deleghe comportinoe un’attivita a

cermine, impegnativa e remungrata, ibile di:
un émbito

valutazioni e considerazioni

riconducibile al mercato del mandge

4.5, Sotto tall profili, pertanto; - tra i due .casi -
quella identitd di retio che,—iy difetto di una disciplina
positiva, giustifica G}ricsg;gézéaiogicc alla disposizione

richiamata, con il la previsione astratta {1’ art.

2383, 3% co. c.c.). ¢ isarcibilitd del danno, anche in

caso di revoca elega (non solo della gqualita di
difetto di «giusta causa» {la cul

sussistenza~ ovviamente, essere valutata in concreto

cwaclusione 11 ricorsc deve essere accolto in
<::ff::> ione del principioc di diritte secondo culs

tema di societa di capitali, la revoca della delega

all’amministratore delegato, decisa dal consiglio di



amministrazione, deve essere assistita da «giusta causas,

anche 1in applicazione analogica dell’art. 2383, terzo

comma, cod. civ., sussistendec, in casc contrario, il

diritto dal revocato al risarcimento dei daﬂni<::i:>

eventualmente patiti. , 1 (:)

.1, Di conseguenza, la sentenza deve essere c@ns

diversa composizione, farid applicazions
enunciato e regolerd le spese anche di

giudizio,

Accoglie il ricorso, cassa la—sentenza impugnata e rinvia

2 Ty

la causa, anche per 63 Epes guesta fase, alla Corte

,<:;:3§Fsa composizione,

a Camera di consiglic della 1le

d’appello di Bresci

sezione civile d&ll» Cotte di cassazione, il 16 marzo 2016,




